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Disciplina/discipline, Enciclopedia, Innovazione/scoperta, Insegnamento, 
Invenzione, Rappresentazione, Ricerca, Sistematica e classificazione 


Istituita sopra una + rappresentazione + dell'esperienza che la +sistematica e 
classificazione + rende coerente, modellata dalle categorie (cfr. l'articolo + Catego- 
rie/categorizzazione +) e dal dispositivo delle opposizioni concettuali (le +coppie 
filosofiche+), la *+conoscenza+ è d'altra parte una #+innovazione/scoperta+ che 
costituisce il punto d’approdo dell’*invenzione+ di ipotesi e di una +ricerca+. 
Riproducendosi e socializzandosi, questa ricerca diventa regola e corpus, + disci- 
plina/discipline+, che si trasmettono e sono oggetto di un +insegnamento+, e 
che al limite formano un sistema, + enciclopedia +, senza residuo né metafisica... 
Che dire di questa descrizione? In realtà queste grandi sfere di questioni (la rap- 
presentazione, i quadri categoriali, l'invenzione, l’organizzazione disciplinare, 
lo «statuto» della stessa conoscenza) vengono a trovarsi gravate da aporie in- 
trinseche che rendono problematica l’intelligibilità del nostro sapere. 


1. Soggetto e mimesi. 


Nonostante la ben nota ambiguità del termine ‘rappresentazione’, deve te- 
nersi ferma una problematica specifica della +rappresentazione +. Tutte le for- 
me di rappresentazione hanno uguale struttura (la deputazione, una cosa in 
luogo di un’altra) e, per quel che concerne la + conoscenza +, è possibile, secondo 
le parole di Kant (Critica della ragion pura (Kritik der reinen Vernunft, 1787), 
cui si fa costante riferimento in questo contributo) costruire la «progressione 
scalare » dei tipi di rappresentazione a partire dalla rappresentazione di origine 
sensibile. Ma la delucidazione di questa rappresentazione implica il concorso di 
principî d’intelligibilità che si oppongono tra loro (ad eccezione di quelle dottri- 
ne il cui monismo solleva difficoltà ancor più considerevoli). Ci si limiterà qui 
alle difficoltà principali. 

Per definizione la #rappresentazione + attesta un’azione del rappresentato sul 
rappresentante; ma la rappresentazione è altresi il prodotto di un'attività co- 
struttiva immanente al soggetto, persino la «recettività » della sensibilità è strut- 
turata da «regole ». E, precisamente, la rappresentazione di origine sensibile co- 
stituisce la prima articolazione tra soggetto e mondo, e permane ancoramento 
ultimo ed irrinunziabile di qualunque teoria non dogmatica (nel senso kantiano) 
della verità. Ora sorge nondimeno una difficoltà in quanto qui si tratta della ve- 
rità e non della psicologia della percezione, ove l'associazione tra « stimoli » ester- 
ni e attività costruttive non pone propriamente alcun problema. Viceversa sul 
piano filosofico la parte che il soggetto ha nella rappresentazione sembra intac- 
care necessariamente l’oggettività di quest’ultima, dal momento che le determi- 
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nazioni soggettive della rappresentazione vengono trasferite sugli oggetti rap- 
presentati. Ecco perché empiristi come Locke hanno voluto credere in un sog- 
getto interamente passivo, incapace di deformare l'impressione sensibile. 

In realtà ci si trova dinanzi a un paradosso: giacché, d’altro canto, l’oggetti- 
vità presuppone effettivamente fra rappresentazione e rappresentato un’omo- 
geneità che può provenire solamente dal modellamento del rappresentato ad 
opera della rappresentazione. Tale fu, com'è noto, l’intento della «rivoluzione 
copernicana » di Kant, ed è pure il senso dell’impresa scientifica nell’età moder- 
na, che Kant ha preso appunto a suo modello. 

Un settore dell’epistemologia contemporanea cerca nell’evoluzione biologi- 
ca a un tempo il principio di una continuità fra ricettività della sensibilità e 
«spontaneità » creatrice dell’intelletto e, in termini più: generali, il principio di 
un necessario adeguamento dei dispositivi conoscitivi e dei loro oggetti. Insom- 
ma, l’esistenza della specie è la vivente attestazione dell’una e dell’altra cosa. La 
rappresentazione è nei suoi fondamenti, nonostante gli errori e le distorsioni, 
per cosf dire inevitabilmente adeguata a ciò che essa rappresenta (ossia oggetti 
al di là delle loro apparenze determinate dal nostro apparato sensoriale), proprio 
perché questo apparato si è rivelato idoneo a descrivere gli oggetti. Per questo 
è stato selezionato: e l’ipotesi di un disaccordo di base tra le apparenze sensibili 
e l’essere degli oggetti va preliminarmente esclusa, perché in tal caso la specie 
sarebbe stata penalizzata, e nella maniera più grave. (Per quanto è noto a chi 
scrive, Konrad Lorenz è stato il primo ad avere imboccato questa via, quando 
si è richiamato a Kant e l’ha reinterpretato ponendo l’a priori come «biologico »). 
Per un verso questa tesi è irrefutabile, ma forse proprio in quanto essa è 
indimostrabile. Occorre rammentare che invocare l’«adattamento» è, in questo 
come in altri casi, un’argomentazione piuttosto circolare (l'adattamento prova 
l'adeguamento e al tempo stesso lo presuppone); e la prova rimane indiretta, 
poggia su un ragionamento per assurdo. Le aporie della rappresentazione ri- 
mangono tali e quali. 


2. La rapsodia categoriale. 

La «sintesi dell’apprensione nell’intuizione» sensibile è completata dalla 
«sintesi della ricognizione nel concetto». Come è stato fortemente sottolineato 
da Kant, ciò avviene sulla base del pensiero categoriale. Infatti compete special- 
mente alle + categorie + la caratteristica della «spontaneità » da Kant attribuita al- 
l'intelletto in tutte le sue funzioni. Kant era pienamente giustificato nel distin- 
guere tra concetti derivati dall’esperienza (i concetti empirici) e concetti origi- 
nari (Stammbegriffe), che fondano e organizzano tale esperienza, per quanto di- 
scutibili possano essere la fondazione (le funzioni logiche dei giudizi) e la dispo- 
sizione delle categorie in Kant. - 

Eppure dal medioevo a oggi tutte le teorie delle categorie si sono rivelate 
eminentemente problematiche. Prima questione: le categorie sono una classi- 
ficazione di concetti oppure designano i summa genera dell'ente? Questo classico 
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problema non ha perso attualità, e si è posto a proposito dello statuto delle ca- 
tegorie aristoteliche non meno che della teoria russelliana dei tipi. Si può forse 
aggirarlo dichiarandolo mal posto, dicendo che è proprio del pensiero catego- 
riale porsi a cavallo tra essere e pensiero, e sfuggire quindi a tale sommaria al- 
ternativa. Le categorie sono concetti «strategici» (e perciò è opportuno parlare 
di +categorie/categorizzazione +, e non solo di categorie) e pertanto suscettibili 
di usi molteplici: attraversano tutte le sfere dell’esperienza e smontano i com- 
partimenti troppo stagni... Questo è indubbiamente esatto ma rischia di sposta- 
re semplicemente la difficoltà: è una simile pregnanza che va adesso esaminata. 

La questione viene ad essere ravvivata e rafforzata dall’interesse contempo- 
raneo per le coppie categoriali e concettuali (post-praedicamenta, nella termi- 
nologia medievale), soprattutto a seguito dei lavori di Holton su ciò ch'egli 
chiama Yépata (per esempio discreto/continuo, materia/forma, analisi/sintesi, 
meccanismo/finalismo, ecc.) e a seguito dello strutturalismo linguistico e an- 
tropologico, che ha messo in rilievo il ruolo capitale del pensiero binario nel- 
l’organizzazione del pensiero. Queste coppie categoriali, donde derivano la loro 
importanza? Anche qui si è abbozzata una risposta che muove dall'idea di sele- 
. zione per adattamento. Fissando confini ben marcati ad ogni ambito di varia- 
zioni continue, il pensiero per contrari si rivelerebbe strumento efficace per ri- 
durre l’ambiguità inerente al continuo (ancora in linguaggio kantiano, si potreb- 
be dire che i differenziali inafferrabili propri delle «grandezze intensive del 
reale» vengono ad essere riassorbiti nelle «grandezze estensive », ossia discrete, 
proprie delle intuizioni). Comunque sia, gli inventari di déuata alla rinfusa, 
che vengono spesso proposti, costituiscono una buona illustrazione del carat- 
tere «rapsodico » della teoria delle categorie, oggi non meno che all’epoca di 
Kant; e non si procede molto nel chiarimento della questione col dichiarare che 
le coppie categoriali (o più semplicemente le categorie) formano degli « arche- 
tipi» primordiali, di cui non sarebbe il caso di mettere in discussione lo statuto. 

Quanto al rapporto tra le categorie isolate e le coppie, va segnalato il note- 
vole e relativamente dimenticato lavoro di Hartmann, che ha distribuito tutte 
le «categorie elementari», ovvero gli «opposti dell'essere » in coppie, ivi compre- 
se le categorie che secondo Aristotele e la tradizione aristotelica non comporta- 
no contrari: cost alla quantità si oppone la qualità, alla sostanza la relazione. Se- 
condo Hartmann ciascuna categoria scaturisce da un’opposizione, cioè la con- 
trarietà prevale rispetto all’identificazione positiva di ogni singola categoria. Si 
ha qui dunque, se non una « deduzione» delle coppie, per lo meno la deduzione 
delle singole categorie. 

In realtà questo problema altro non è che il problema della deduzione («me- 
tafisica» prima che «trascendentale » ossia colta nella sua relazione con l’ogget- 
to) secondo Kant. In nome di quali principî si raccolgono le categorie in una 
Kategorienlehre? Perché si escludono queste piuttosto che quelle, e che cosa 
consente di distinguere le categorie primitive dalle derivate e persino, in molti 
casi, le categorie dai concetti empirici? Tali principî, necessariamente o posti 0 
presupposti, non sono mai incontrovertibili, il che porta a concludere che se il 
pensiero categoriale è fondante, la sua pregnanza non è giustificata. 
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Un modo di cavarsi d’impaccio è relativizzare completamente il pensiero ca- 
tegoriale: lo statuto delle categorie, si dirà, non può essere valutato al di fuori 
dell’uso specifico che esse hanno in ogni singolo caso e secondo la logica di ogni 
categorizzazione. Ma, cosi facendo, si tenderà troppo a ridurre il pensiero ca- 
tegoriale al pensiero classificatorio, che di quello è solo un aspetto e una mo- 
dalità. Un’altra impostazione riduzionista consiste nel pretendere di dedurre il 
registro categoriale dall’esperienza sociale (come fece Durkheim a suo tempo) o 
dalle strutture logico-linguistiche (la tesi di Sapir e di Whorf, ai quali si può 
aggiungere Benveniste); vi sono tuttavia ragioni positive per ritenere che, inve- 
ce, siano le categorie linguistiche che provengono da una categoricità più fonda- 
mentale, e in ogni caso per non ammettere che le categorie del pensiero siano 
una semplice trasposizione delle categorie linguistiche. 

Un miglior modo di affrontare questi problemi consisterebbe forse, più 
che nell’impegolarsi nelle questioni attinenti l’origine e la fondazione, nello 
studiare i livelli d’intervento del pensiero categoriale, che per ciò stesso si con- 
tribuirebbe a determinare maggiormente. Infatti il registro categoriale non è co- 
stituito esclusivamente dalle categorie esplicite dei filosofi (anzitutto la «so- 
stanza», la «quantità», la «qualità» e la «relazione »): è in relazione coi generi 
sommi di Platone, con taluni dei predicabili di Aristotele, con le coppie del- 
l’anfibologia kantiana (identità/diversità, convenienza/disconvenienza, interno/ 
esterno, materia/forma)... Ora, nessuno di tali concetti è propriamente empi- 
rico (né, d’altra parte, proviene dall’ontologia formale), ed essi non funzionano 
nello stesso modo nell’organizzazione categoriale dell’esperienza. È interessante 
che Kant si sia dato gran pena nel distinguere le sue coppie dalle categorie e 
dai concetti (esse li precedono e rientrano in una «topica»), cosi come ha stu- 
diato i rapporti tra le categorie e i trascendentali medievali. Peirce, Husserl o 
Hartmann hanno svolto analisi dello stesso tipo. La gerarchizzazione del pen- 
siero categoriale resta tuttavia un campo quasi inesplorato. 


3. I problemi e le loro soluzioni. 


Seguitando a trarre ispirazione da Kant: il vero luogo della «sintesi ) cono- 
scitiva è il giudizio, la spontaneità dell’intelletto rappresenta qui il frutto di una 
deliberazione, le sintesi non sono qui passive o involontarie, sono attive e vo- 
lute. L'ipotesi è il giudizio produttore di + conoscenza +, si cerca tramite essa di 
risolvere ciò che si presenta come una difficoltà in rapporto a una situazione 
conoscitiva determinata. L’ipotesi in Kant corrisponde molto da presso alla 
congettura in Popper: essa mira a «immaginare», ossia inventare, e non a «so- 
gnare» (schwdrmen), e si riferisce a uno stato di cose «effettivamente dato». 
Quest’ipotesi dev’esser prima prodotta, e poi convalidata. 

Le più recenti ricerche epistemologiche si studiano di gettare dei ponti tra 
la +innovazione/scoperta+ e la giustificazione delle ipotesi, laddove in un passa- 
to ancora prossimo importava soltanto la giustificazione. Questo nuovo interesse 
per l’*invenzione+ è epistemologico più che psicologico o sociologico, e verte 
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sulle ipotesi in quanto soluzioni proposte per certi problemi. La cognizione, ivi 
compresa la *conoscenza+ scientifica, è presentata come un gioco di domande 
e risposte, piuttosto che come un insieme di enunciati intesi a descrivere il reale. 

Il risultato immediato di tale indubbio arricchimento consiste, tuttavia, nel 
fatto che nuovi intralci si aggiungono, ai vecchi. Tra questi ultimi se ne ram- 
mentano due: il primo consiste nell’opposizione tra «ricombinazione » ed « emer- 
genza». La produzione del nuovo costituisce (inevitabilmente) un nuovo orga- 
namento del vecchio mediante la decostruzione e ricostruzione degli elementi 
di strutture esistenti, ma una ricostruzione che produce adesso effetti impreve- 
dibili dal punto di vista del vecchio. 

Sono note talune delle determinazioni che qui operano (alcune sono sugge- 
rite già nel De rerum natura), come la semplice proliferazione degli elementi e 
delle loro interazioni, la varietà del dato, l’innesto o la ricomposizione di elemen- 
ti e di frammenti, la progressiva trasformazione degli effetti casuali in «creodi » 
(secondo la terminologia di Waddington), ossia percorsi privilegiati che succes- 
sivamente svolgeranno la funzione di poli di attrazione in grado di ricondurre 
ad un certo senso le variazioni occasionali: e il tempo ha quindi una posizione 
determinante nell’emergere del nuovo. Ma, in ogni innovazione, di rado è noto 
ciò che porta alla formazione dei creodi stessi e trasformerà i casi in destini. In- 
somma, non sono note le dinamiche di queste determinazioni e dei loro recipro- 
ci rapporti. 

Mutatis mutandis, nell’attività di soluzione dei problemi (problem-solving) ri- 
sulta che le «euristiche» contribuiscono in modo decisivo («sostantivo ») alla 
soluzione — in apparenza spesso istantanea — di un problema, ed è talora pos- 
sibile seguire la loro graduale efficacia. Ma esse sono ben lungi dall’esser cono- 
sciute a fondo, e la ragion d’essere della loro pregnanza rimane in generale oscu- 
ra. Analogamente, il riorientamento gestaltico (Gestalt-switch) in cui può consi- 
stere la soluzione (presentato spesso come una spiegazione della scoperta della 
soluzione) dev'essere a sua volta spiegato. In larga parte l'immaginazione resta 
una scatola nera. : 

Secondo problema classico (secondo lo schematismo kantiano, e poi con 
Bolzano, Peirce, Freud), l'associazione che sembra esistere fra l’astrazione del- 
l'immaginazione e la natura concreta delle sue realizzazioni: in un certo senso 
il modo di esistenza dell’immaginazione è spaziale, quest’ultima ha una natura 
figurale, come scriveva appunto Kant a proposito dello schema. Tale preminen- 
za dello spazio, in fin dei conti piuttosto inspiegabile, fa si che la sintesi dell’ap- 
prensione, nell’intuizione sensibile, sia pertanto «legata inscindibilmente con la 
sintesi della riproduzione », nell’immaginazione riproduttrice, ma anche nell’im- 
maginazione creatrice. 

Alcune di tali difficoltà sono state spostate dalla riflessione contemporanea 
sul concetto di problema. L’intento di essa è di non scindere l’attività di solu- 
zione dalla struttura dei problemi. Quest'ultima influisce su quella, l’immagi- 
nazione aderisce all’ordito dei problemi, si lascia in parte pilotare da esso e, 
da tale punto di vista, rientra nell'ordine dell’abilità più che non rappresenti 
l'esercizio di una volontà sovrana di creazione. In altri termini, anziché esser 
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pensata come una «facoltà» (come faceva ancora, per esempio, Sartre), l’im- 
maginazione è intesa come uno «stile» all’opera nelle opere, nei modi di trattare 
i problemi. (Granger lo ha fatto in maniera esemplare, e studi più recenti dei 
suoi segnano, in tale prospettiva, piuttosto un passo indietro). 

Nuovi campi di +ricerca+ vengono cosî aprendosi, ma in pari tempo ci si 
condanna all’empirismo della descrizione dei problemi. Si è infatti obbligati a 
tener conto di esigenze opposte: se l’immaginazione è studiata nella sua ogget- 
tivazione. in problemi, la teoria dell’immaginazione deve poggiare su di una 
tipologia dei problemi; tuttavia è la singolarità di questi che informa sugli stili 
particolari di soluzione ove (e non nei metodi canonici) si vede l'immaginazione 
al lavoro. A una «problematologia» necessaria si oppone una « casistica » interes- 
sante. D'altronde lo svolgimento delle tipologie può inciampare in altri ostacoli. 
Per esempio la classificazione dei problemi in «ben» posti e «mal» posti, secon- 
do il regime della decidibilità delle soluzioni, porta alla situazione paradossale 
di dover considerare mal strutturata la quasi totalità dei problemi, e a dover ri- 
conoscere che i problemi bene strutturati si rivelano relativamente poco in- 
teressanti. 


4. L’unoe il molteplice: discipline ed enciclopedia. 


I problemi suscitano altri problemi, si organizzano in problematiche, e le 
soluzioni si prolungano in repertori di soluzioni. Le discipline sono anzitutto 
queste problematiche, istituite su certi motivi, e quei repertori di soluzioni (0 il 
principio di queste, la «teoria »). I problemi e le loro soluzioni: le discipline or- 
dinano le ipotesi convalidate che costituiscono il sapere scientifico: e sono quin- 
di il punto terminale, nell’elaborazione delle conoscenze, del percorso schizza- 
to nei precedenti paragrafi. 

Si tratta in primo luogo di un sapere disciplinato dalla « disciplina della ra- 
gione » il cui modello restano le definizioni, gli assiomi e le dimostrazioni mate- 
matiche. Si tratta poi di una considerazione della totalità (dei problemi, delle 
soluzioni). Inerente dall’interno al progetto disciplinare, tale considerazione si 
accompagna all’esterno al mito regolatore di una disciplina delle discipline, os- 
sia di una disposizione regolata del sapere in modo tale che esso sia reso infi- 
nitamente visibile, offerto, disponibile in permanenza e senza sorpresa: l’+enci- 
clopedia+ classica è insieme un tesoro conoscitivo e la mappa di tale tesoro. Es- 
sa dovrebbe consustanziare l'equilibrio perfetto tra l’unità del disegno globale 
e la molteplicità delle parti, fare sistema, nel senso preciso dell’architettonica 
della ragione. Si arrivò fino a cercare delle corrispondenze tra i saperi discipli- 
nari e l’organizzazione dell’enciclopedia, da un lato, e le facoltà del soggetto, 
dall’altro: vi sarebbero cosi delle discipline relative all’intelletto, alla memoria, 
all’immaginazione. 

Tali equilibri sono stati rotti dalle moderne condizioni di produzione delle 
conoscenze, dal momento che il molteplice ha avuto la meglio sull’uno per due 
principali motivi, parimenti decisivi: la frammentazione della conoscenza in 
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una quantità di saperi sempre più particolari, dinanzi ai quali l’unità formale 
delle discipline non significa più molto; e una proliferazione analoga di principî 
teorici per la soluzione dei problemi, spesso incompatibili, anche nella rappre- 
sentazione che ci si fa della conoscenza. Ora, l’unilateralità dei modelli teorici 
è patente e si misura dallo scarto tra la considerazione del tutto e la realtà di un 
resto relativamente a quel tutto. L'organizzazione delle discipline e l’enciclo- 
pedia paiono irrimediabilmente costrette ad abbandonare il sistema (su «siste- 
ma» si vedano le definizioni di Kant, sempre nella Critica della ragion pura), 
sia in quel che attiene agli oggetti sia in quel che attiene alle teorie. Pretendere 
l’unità del sapere è riduttivo e futile, i saperi sono eterogenei e spesso discor- 
danti tra loro. 

Ci si trova a un punto morto oppure all’alba di nuovi modelli integratori 
(per esempio ispirati alla teoria dei sistemi o a quella dell’informazione, o alle 
catastrofi, o alla termodinamica)? Si ha motivo di sostituire la dialettica uno/ 
molti col rapporto centrato/acentrato? A parere di chi scrive, non è stata ancora 
data risposta soddisfacente a questi interrogativi; l’onore dell’enciclopedia con- 
temporanea consisterà piuttosto nel disporsi, deliberatamente, secondo punti di 
vista diversi, anziché cancellare le opposizioni, nel giocare il gioco delle diffe- 
renze esplorandone e sfruttandone le virtualità. 

In questi termini, l’* enciclopedia +, questo dispositivo di esposizione e d’+in- 
segnamento +, si converte in motivo di #+ricerca+ e d’*invenzione+: l'occasione 
di un nuovo interrogativo sulla realizzazione concreta dell’architettonica della 
ragione, forse l’avvio di una o pit +disciplina/discipline +. 


5. Quale conoscenza? 


La finalità del progetto kantiano non fu di fare del soggetto il legislatore 
della +conoscenza+: la funzione attribuitagli è soltanto il mezzo per giungere a 
una filosofia in cui neanche un solo «problema metafisico » non sia decidibile 
almeno nel suo principio, ossia «non trovi qui o la propria soluzione o la chiave 
per essa». Se per ipotesi occorresse essere realisti per arrivarvi, bisogna sup- 
porre che Kant si sarebbe assoggettato al realismo più stretto; si trattava esclu- 
sivamente ‘di costruire una filosofia «suscettibile di conferma o di smentita 
per mezzo di un esperimento », una filosofia nella quale criteri espliciti 
possano distinguere le questioni buone dalle cattive. 

«Il campo su cui si combattono queste lotte senza conclusione si chiama 
metafisica»: Kant vuol gettare le basi di una metafisica concepita a immagine 
della scienza, onde porre fine alla Stagewvta, al disaccordo nelle opinioni, causa 
principale dello scetticismo [Sesto Empirico, Schizzi pirroniani, I, 165]. A che 
punto ci si trova, al confronto? In due secoli la èrxpovia non ha fatto che cre- 
scere e la metafisica è in pari proporzione caduta in discredito. Tutt’al più essa 
vuol essere modestamente descrittiva, non riformatrice (Strawson), o la si trova 
«applicata » nell’interpretazione scientifica del mondo. 

E quanto alla scienza? È noto che a guidare Kant furono «gli esempi della 
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matematica e della fisica ». Assai prima dell’epistemologia contemporanea Kant 
ha indicato che il successo dell’impresa scientifica postgalileiana è scaturito dal- 
l’omogeneizzazione relativa da essa conseguita tra concetti, strumenti di mi- 
surazione e il dato empirico stesso. T'utti e tre partecipano di un solo universo, 
gli strumenti sono oggetti teorici e i vincoli artefattuali (în vitro) predetermina- 
mo sempre pit il campo di osservazione. 

Ora, questa situazione ha tuttavia conseguenze paradossali (che Kant non 
menziona ma alle quali vuol rispondere la posizione di cose in sé inconoscibili, 
che sono l’altro aspetto dei fenomeni). Infatti, se la moderna + conoscenza + scien- 
tifica si rivela interamente costruita, in che senso deve intendersi che essa resta 
una « descrizione » della realtà: il che essa pare essere però, con buona pace degli 
idealismi operazionalistici o dei recenti tentativi di « decostruzione » della scien- 
za. Può pretendersi che, in questo quadro, l’errore e il potere di smentita delle 
osservazioni empiriche siano veramente probanti? In altri termini, c’è conflitto 
tra la costruzione dell'oggetto scientifico e l’osservazione e la descrizione neutre 
di tale oggetto: ora, costruzione e neutralità sono condizioni necessarie dell’og- 
gettività della conoscenza. Si ritrova, sotto altra forma, l’aporia della +rappre- 
sentazione+ (cfr. sopra, $ 1); essa è maggiormente determinata nell’analisi del 
gruppo di articoli Spiegazione cui si rimanda (cfr. oltre, pp. 609-17). 

Concludendo, negli aspetti della problematica della +conoscenza+ e della/ 
delle + disciplina/discipline + che sono stati qui valutati, si è incontrata una serie 
di conflitti tra i criteri della razionalità e la condizione di fatto del sapere. Que- 
sti criteri non sono ideologici né si trovano semplicemente associati a una cono- 
scenza «sorpassata»; sono formali (e si traducono nell’esigenza di un discorso 
teorico consistente) oppure esprimono una richiesta d’intelligibilità. Non basta 
allora decretare che debbono essere abbandonati e sostituiti con «nuove razio- 
nalità » più o meno nebulose. Quel che manca è semmai una ricostruzione del 
sapere: un sapere che sia postdisciplinare, e verta su oggetti nuovi che accer- 
chiano le nostre aporie. [F. G.]. 
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Categorie/categorizzazione 


I. Categorie e categorizzazione. 


Quella di categoria (dal gr. xatmyopia, da xatmyopetv, ‘asserire’, ‘attribuire’, 
‘accusare’ ; lat. praedicamentum, ted. Kategorie, ingl. category) è una nozione in- 
trinsecamente ambigua. Un dizionario contemporaneo la definisce nel modo 
seguente: «sf. Filos. Predicato fondamentale delle cose; determinazione ap- 
partenente all'essere stesso, di cui il pensiero deve servirsi per conoscerlo ed 
esprimerlo in parole (nella filosofia aristotelica); modo in cui si manifesta Vatti- 
vità dell’intelletto; forme in cui il giudizio si esplica indipendentemente dal suo 
contenuto empirico (nella filosofia kantiana); nozione che serve come regola per 
l'indagine o per l’espressione linguistica di essa, in un campo qualsiasi (nella 
filosofia contemporanea)... Per estens.: Partizione, sezione, classe in cui sono 
compresi in serie ordinata tutti gli individui o le cose di una stessa natura o ge- 
nere» [Grande dizionario della lingua italiana, 1962, Il, p. 875]. 

All’inizio dell’x1 secolo, Avicenna [ash-Shifa?, fol. 13b] notava già che «le 
categorie appartengono alla metafisica in quanto si riferiscono all’essere; alla 
psicologia in quanto sono idee colte dallo spirito; e al linguaggio in quanto impli- 
cano termini appropriati». E aggiungeva che esse appartengono anche alla logica 
benché, da questo punto di vista, non presentino alcuna specificità rispetto ai 
concetti: «I logici devono occuparsi non solo dei termini semplici che designano 
i generi superiori, ma anche di quelli che designano delle idee universali in ge- 
nerale » [did.]. Le categorie sono degli universali. Lungi dall’essere esclusivo del 
pensiero aristotelico (cui Avicenna si riferisce), questo statuto equivoco caratte- 
rizza anche le altre teorie categoriali. L’originalità del pensiero categoriale con- 
siste proprio in questa ambiguità: le categorie sono nozioni strategiche che isti- 
tuiscono mediazioni fra il pensiero e il linguaggio, la conoscenza e i suoi oggetti, 
il sintattico e il semantico. Il pensiero categoriale più fecondo si oppone alle ri- 
gide distinzioni fra essere e conoscere, si situa e circola fra di esse i né costituisce 
una critica decisiva il fatto di metterne in risalto l'insufficienza dei «fondamenti» 
(Kant [1783, Appendice, $ 39] ha giudicato le categorie di Aristotele una «rapso- 
dia», Fichte [177977] ha considerato la deduzione delle categorie kantiane «un af- 
fermazione non provata», i critici di Russell, Ryle o Strawson, denunceranno il 
carattere aporetico o circolare delle loro categorizzazioni, ecc.). Le categorie si 
costituiscono all’interno di categorizzazioni, di strutturazioni di certi ambiti del- 
l’esperienza e delle vie di accesso ad essa, o della conoscenza che si può averne, 
pit di quanto non rappresentino «tavole » esaustive dei modi essenziali dell esse- 
re o del pensiero. Esse testimoniano dell’esistenza di un pensiero costruttivo. Per 
contro, allorché viene distrutta l’indeterminazione relativa che inerisce allo sta- 
tuto delle categorie — a vantaggio, per esempio, di una «autodeterminazione del 
concetto » che, nella filosofia hegeliana, annulla l’opposizione fra essere e pen- 
siero, razionale e reale —, il pensiero categoriale tende ad isterilirsi. 
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Non sembra utile cercare di formulare definizioni generali di categoria. Le 
categorie sono nozioni funzionali e relative, limitate agli usi cui vengono destina- 
te all’interno di ogni categorizzazione. Si dovranno dunque considerare queste 
due espressioni, e quella di schema categoriale, come nozioni primitive, e in 
qualche modo non analizzabili. In effetti esse sono già implicite nelle loro defi- 
nizioni, secondo l’uso o gli usi particolari cui sono destinate in ogni singolo caso. 
Aristotele ha redatto la sua tavola delle categorie a partire da uno studio della 
predicazione — il verbo xatmnyopetv, d’altronde, non significa soltanto asserire, 
attribuire, predicare, ma anche, nel linguaggio dei tribunali, accusare. Aristotele, 
d’altra parte, ha seguito un metodo di analisi linguistica, individuando nelle ca- 
tegorie i tipi generali di risposte provviste di senso a un certo numero di questio- 
ni standard e, nel contempo, ha esteso questa tipologia sino a farne una catego- 
rizzazione dell’essere. Modi generali della predicazione, tipi generali di enuncia- 
ti, determinazioni generali dell’essere, sono per noi altrettante parafrasi del sen- 
so storico di categoria. Lo stesso può dirsi di ogni altro schema categoriale. E 
qualora si potesse ottenere una definizione unica grazie alla generalizzazione di 
usi linguistici locali, relativi ad ambiti specifici, si incorrerebbe per ciò stesso in 
un errore categoriale, vale a dire il trasferimento abusivo di un termine da una 
sfera di significato in cui il suo impiego è pertinente ad un’altra in cui non lo è. 
Più interessante è invece, rispetto ad ogni categorizzazione, mettere in luce il 
rapporto operativo fra le categorie e i loro rispettivi ambiti di applicazione, l’in- 
terrelazione delle categorie, ed esplicitare la portata sintattica e semantica delle 
categorizzazioni. 

Questo metodo implica un principio di selezione. Non si tratterà quindi di 
ripercorrere le tappe del pensiero categoriale teorizzato in Occidente a partire 
da Aristotele e dal medioevo fino al suo declino fra il xvr e il xvi secolo; dalla 
riattivazione affatto artificiale e ad hoc tentata da Kant, dal suo irrigidimento 
dogmatico nell’idealismo tedesco e nelle sue filiazioni, fino all’indistinzione di 
matrice positivista che tende a confondere categorizzazione, sistematizzazione o 
semplice classificazione. Il pensiero categoriale verrà colto piuttosto nel suo fun- 
zionamento mediante alcuni esempi di categorizzazioni scelti in aree culturali 
diverse, con gradi diversi di rigore formale e destinati ad applicazioni diverse, 
in modo da isolare le caratteristiche formali delle varie categorizzazioni e da sot- 
tolineare il loro legame intrinseco con i problemi della conoscenza quali si pon- 
gono storicamente. 


2. Pensiero selvaggio e protocategorizzazioni. 


Come le categorie si manifestano in categorizzazioni, cosi non esistono cate- 
gorizzazioni senza categorie. Non è a rigore possibile parlare di pensiero catego- 
riale al di sotto di una certa soglia, quella cioè della riflessione organizzata su di 
un ambito dell’esperienza o sull’esperienza nella sua totalità considerata in qual- 
che suo aspetto generico. Tale grado minimo di generalità - che è impossibile 
formalizzare rigorosamente — risulta, se non dall’universalità del concetto (tale 
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nozione reperibile forse per la prima volta nel pensiero socratico e platonico, ri- 
mane problematica nelle culture non-occidentali), almeno dalla formulazione di 
principî astratti d’ordine: è ciò che distingue una categorizzazione da uno sche- 
ma mitico di spiegazione o di classificazione. 

D'altra parte, le categorizzazioni sono esplicite: la tematizzazione delle no- 
zioni da esse impiegate rimane la sola procedura che permette di decidere se si 
ha a che fare con uno schema categoriale originario o non piuttosto con la tra- 
sposizione o la sovrapposizione delle categorie dell’osservatore o del commen- 
tatore su organizzazioni precategoriali dell’esperienza. Un rapido richiamo alle 
«forme primitive di classificazione » consentirà di valutare l’importanza di questi 
requisiti. 

L’antropologia culturale ha pienamente messo in luce l’universalità del fe- 
nomeno classificatorio nelle culture cosiddette primitive e il fatto clie esso sia 
condizionato da norme estremamente precise di ordine tematico e logico. Fra le 
prime, Lévi-Strauss [1962] ha avuto il merito di sottolineare due opposizioni 
principali, quella fra cultura e natura e quella fra generale e particolare: la coer- 
cizione logica essenziale di queste forme di classificazione consiste in un princi- 
pio di ripartizione binaria, fondata su un’opposizione a coppie, degli ambiti d’e- 
sperienza considerati che permette di distribuire gli esseri secondo certi tipi di 
relazioni particolari ad ogni cultura (ma tendenti sempre ad organizzarsi intorno 
alle due grandi opposizioni tematiche cultura/natura, generale/particolare) in 
classi ordinate o subordinate sistematicamente. In tal modo risulta possibile al- 
l’antropologo ricostituire con un alto grado di precisione classificazioni di ambiti 
dell'esperienza estremamente diversi: sistemi di parentela, organizzazioni tote- 
miche, tassonomie vegetali e animali, farmacopee, ecc. 

Tuttavia, come ha mostrato Lévi-Strauss [1962, capp. v-wI e passim], gli 
operatori indigeni non sono concettuali: cosî, la nozione di specie, che costitui- 
sce l'operatore fondamentale delle classificazioni totemiche, rimane (non senza 
qualche analogia con lo «schema» kantiano) l’«espressione sensibile » di una « co- 
dificazione obiettiva», categoriale. Parimenti, il mito procede ad una riorganiz- 
zazione dell’esperienza che sta «a mezza strada fra il percetto e il concetto»; e, in 
linea generale, le strutture classificatorie del pensiero selvaggio si situano sempre 
fra il categoriale astratto e il singolare concreto, funzionando secondo il principio 
di una mobilità profonda degli operatori e di una transizione continua tra i vari 
livelli di classificazione. Si tratta di categorizzazioni concrete, « mediane » fra il ge- 
nerale e il particolare, di «schemi » piuttosto che di classificazioni vere e proprie. 

Di conseguenza, dal punto di vista del pensiero categoriale, queste classifica- 
zioni presentano un aspetto duplice. Vi si nota, da un lato, l’assenza della catego- 
ria nella sua generalità, tematizzazione e astrazione (per esempio, sembra discu- 
tibile che un’informazione come «‘“Sparviero, tacchino, tutto quello che vola, 
opera insieme”. Il serpente [Python variegatus] (‘‘carpet-snake’’) e la lucertola 
varano [Varanus Gould?] (‘‘ground goanna”) operano insieme — nei tempi anti- 
chi viaggiavano insieme...» [Kelly, citato in Lévi-Strauss 1962, trad. it. p. 173] 
possa rimandare a un ragionamento binario in termini di «metà», all’esistenza 
cioè di un’unità astratta che si scinde in due parti: questo passaggio all’astratto 
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è proprio quello che tali forme di classificazione non operano mai) - nonché l’as- 
senza di una logica sistematica binaria (il fatto che nelle sistematizzazioni bota- 
niche o zoologiche si definiscano classi che si escludono reciprocamente non deve 
far dimenticare l’esistenza di altri ambiti — per esempio, i miti d’origine — in cui 
non viene sempre rispettato il principio del terzo escluso). D'altra parte però il 
carattere concreto, la mobilità’degli operatori, la sovrapposizione ad una logica bi- 
valente di un’altra logica che non obbedisce necessariamente al principio del ter- 
zo escluso (nei miti d’origine ciò che si tratta di cogliere è, per il pensiero indige- 
no, la mediazione stessa fra natura e cultura) costituiscono altrettante prove di 
un'attività cognitiva strategica e strutturante. Nella ricostituzione offertane dal- 
l'antropologo, queste classificazioni si presentano come un interessante amalga- 
ma di un pensiero costruttivo (quello dell’indigeno) e di un pensiero semplice- 
mente fattuale, dicotomico e sistematicamente binario (quello dell’antropologo). 


Si è potuto individuare una somiglianza di contenuti fra il pensiero cinese 
dello yin e dello yang e la «tavola degli opposti » pitagorica riferita da Aristotele, 
cui è sottesa in entrambi i casi una logica strettamente binaria. Risulta chiaro dai 
lavori di Granet che lo yin e lo yang non possono essere assimilati a principî o 
sostanze nel senso aristotelico del termine ma che essi sono degli «emblemi atti- 
vi», contrassegni generici di due immense costellazioni di espressioni che rin- 
viano le une alle altre: quella della passività, della natura femminile, del freddo 
e dell’umido, dell’autunno e dell’inverno, della luna, dell'ombra, della quiete 
(vin) e quella dell’attività maschile, della piena luce e del calore, della primavera 
e dell’estate, del sole (yang). Nell’universo e nella vita sociale tutto si organizza 
come yin o come yang: rapporti numerici e musicali, calendario, visceri del 
corpo, malattie, cosmologia, ecc., secondo un sistema di corrispondenze fra i 
vari ordini regolato da un movimento ritmico di opposizioni e di alternanze. 
Si tratta, secondo Granet [1934, trad. it. pp. 87 sgg.], di una efficacia che 
aderisce ai suoi oggetti e non di una concettualizzazione, pur essendo già molto 
più astratta del pensiero mitico. Ci troviamo, per usare i termini di Peirce 
[1958], al livello delle categorie di Firstness e Secondness, la prima delle quali 
denota il sensibile immediato, la qualità, mentre la seconda pone degli esi- 
stenti e delle relazioni. Vi manca tuttavia la terza, Thirdness, quella del sim- 
bolo propriamente detto, in cui l'oggetto significato dal segno è esso stesso 
interpretato dal pensiero astratto, da concetti generali. 

Secondo Aristotele [Metafisica, 9862, 22 sgg.], i pitagorici affermavano l’esi- 
stenza di dieci principî disposti in due colonne di termini affini: limitato e illimi- 
tato, dispari e pari, unità e pluralità, destro e sinistro, maschio e femmina, quieto 
e mosso, retto e curvo, luce e oscurità, buono e cattivo, quadro e oblungo. Ad 
eccezione dello stato di quiete e dell’oblungo (vr nel pensiero cinese), del mo- 
vimento e del quadrato (che sono yang), alla colonna del limite corrispondono 
effettivamente emblemi yang creatori e ordinatori, mentre la colonna dell’illimi- 
tato veicola principî omologhi alle energie distruttrici che caratterizzano i vettori 
yin. Questo paragone che, di primo acchito, sembra concernere contenuti avulsi 
dal loro contesto e isolati artificialmente, appare tuttavia formalmente più giu- 
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stificato alla luce di un’analisi interna della «tavola» pitagorica come quella con- 
dotta da Kirk e Raven [1957, cap. 1x]. Di conseguenza, ci si trova di fronte in 
questo caso ad un insieme a mezza strada fra le espressioni cinesi che rin- 
viano le une alle altre e i «principî» metafisici, dal momento che Aristotele, 
analogamente all’antropologo, traduce il pensiero pitagorico secondo la propria 
categorizzazione [cfr. Fung Yu-Lan 1952, II, pp. 93-96, per il confronto fra la 
categorizzazione cinese e quella pitagorica]. Non diversamente ci si trova fra 
il concreto del sensibile e l’astratto della categoria, come suggerisce in parti- 
colare la teoria pitagorica dei numeri (e la critica fattane da Aristotele [Meza- 
fisica, 1080b, 16 e 8, 1083b, 8]), in quanto entità dotate di estensione, punti 
materiali. 

Permane tuttavia una differenza fra due termini non analizzabili (due rubri- 
che concertanti, come scrive Granet [1934], che individua nella pratica musicale 
una delle origini del pensiero categoriale cinese) e infinitamente mobili, e l’or- 
dinamento metodico di dieci coppie di nozioni. La tavola pitagorica sembra rap- 
presentare un ulteriore progresso sulla via di categorizzazioni più stabili, in cui 
la specificazione delle nozioni e dei loro rispettivi ambiti di applicazione è mag- 
giore. Ma non si può ancora parlare di uno schema categoriale vero e proprio: 
ciò che manca è la definizione (o per lo meno la presenza) di criteri che permet- 
tano di identificare e riconoscere le entità classificate nonché di principî di orga- 
nizzazione fondati su una logica più complessa che non la semplice opposizione 
per coppie giustapposte. Tali elementi saranno reperibili nelle categorie indiane. 


3. Categorie della lingua e del pensiero. 


Si è accennato alla compenetrazione fra categorizzazione ontologica e cate- 
gorizzazione logico-linguistica operata da Aristotele (cfr. $ 1). Dal xIx secolo 
[Trendelenburg 1846] ad oggi [Brandal 1948; Benveniste 1966], si è cercato di 
risolvere questa ambiguità facendo derivare le categorie filosofiche dalle catego- 
rie linguistiche e imputando all’ambiguità di queste ultime, nel contempo sin- 
tattiche e semantiche — almeno fino alla distinzione rigorosa fra sintassi e seman- 
tica operata nel xx secolo —, l'ambiguità delle prime. Ispirandosi a ‘Tommaso 
d’Erfurt (x111 secolo), Brandal classifica le categorie linguistiche in quattro tipi 
fondamentali, sostanza, quantità, qualità e relazione, e fa giustamente notare che 
si tratta delle categorie principali di Aristotele, quelle che ritornano sempre nelle 
sue varie enumerazioni e le sole a cui venga dedicata un’analisi dettagliata nel 
libro delle Categorie. Egli aggiunge inoltre che queste categorie ricompaiono co- 
me nozioni essenziali nelle teorie categoriali di Hegel, Hartmann, Herbart, Lot- 
ze, Sigwart o Wundt [Brondal 1948, cap. 1]. E si potrebbe anche notare che 
quantità, qualità e relazione costituiscono tre dei quattro tipi di categorie kantia- 
ne, mentre il quarto, la modalità (possibilità/impossibilità, esistenza/non-esi- 
stenza, necessità/contingenza), potrebbe venire dedotto dai « modi» delle vecchie 
grammatiche normative. Infine, e in termini più generali, alcuni linguisti e an- 
tropologi, come Sapir [1921] e Whorf [1956], hanno cercato di reperire nelle for- 
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me espressive di varie lingue la condizione di possibilità degli schemi categoriali. 
Il fondamento della logica, scrive Whorf, è costituito dal «retroterra grammati- 
cale della nostra lingua madre, che include non solo il nostro modo di costruire le 
frasi, ma il modo in cui analizziamo la natura e suddividiamo il flusso della espe- 
rienza in oggetti ed entità in riferimento ai quali costruire le frasi» (trad. it. 
p. 197). A differenza di una lingua quale per esempio l’hopi, le lingue indoeuro- 
pee si organizzano intorno all'opposizione originaria sostantivi/verbi: il che spie- 
ga la base categoriale tipica del pensiero occidentale, da sempre incentrato su 
alcune opposizioni fondamentali, quella fra soggetto e predicato, quella fra P’a- 
zione e colui che la compie, fra cose e relazioni, oggetti e attributi, quantità e 
operazioni. In tutte queste teorie, la classificazione dell'esperienza realizzata tra- 
mite il linguaggio, lungi dal costituire unicamente una condizione necessaria alla 
produzione del pensiero categoriale, ne è anche condizione sufficiente. Si tratta 
dunque di una questione pregiudiziale che è necessario prendere in esame. 

A questo proposito si può fare riferimento alla tesi di Benveniste [1966, trad. 
it. pp. 79-92] secondo cui le categorie di Aristotele ricalcano una classificazione 
dei predicati immanente alla lingua greca e non sono dunque, a differenza di ciò 
che Aristotele poteva pensare, attributi reperiti nelle cose [cfr. in particolare 
Metafisica, 10172, 25 sgg.]. Le liste più complete elaborate da Aristotele [Cate- 
gorie, 1b, 25; Topici, 103b, 21] elencano dieci categorie: 1) la sostanza o l’essente 
(odota) [cfr. Metafisica, 1045b, 31; Categorie, loc. cit.; Secondi Analitici, 83a, 21] 
o il cosa (t6de tr) [cfr. Metafisica, 10262, 35] © il che cosa 0 l'essenza (ti Èomi) 
[cfr. Topici, loc. cit.; Metafisica, 1028a, 13]; 2) il quanto (rocév); 3) il quale 
(mov); 4) il relativamente a (mp6c cu); 5) Il dove (rod); 6) il quando (mére); 
7) Il trovarsi (xetoda); 8) l'avere o l’essere in grado (&yew); 9) il fare (morstv); 
10) il patire o il subire (rdoyetv). La tradizione latina e medievale ha reso in 
modo approssimativo queste designazioni con i termini di sostanza, quantità, 
qualità, relazione, luogo, tempo, situazione, possesso, azione, passione. Ora, 
Benveniste [1966] ha dimostrato che queste categorie sono ricavate e organizzate 
in base a indicazioni grammaticali. Le prime sei categorie (quelle che Aristotele 
menziona più spesso anche nelle classificazioni parziali) corrispondono a forme 
nominali del greco, cioè 1) il sostantivo, 2) e 3) aggettivi derivati da pronomi, 
4) l'aggettivo comparativo, 5) e 6) avverbi di luogo e di tempo. Quanto alle 
ultime quattro categorie, esse sanciscono forme verbali: 7) il medio, 8) il per- 
fetto, 9) l’attivo, 10) il passivo. E Benveniste sottolinea anche che l’enumerazio- 
ne aristotelica si ripartisce secondo un sistema di opposizioni grammaticali fra 
2) e 3), 5) e 6), 7) e 8), 9) e 10). Per quanto riguarda 1), i sostantivi, si trova una 
suddivisione in nomi propri e nomi comuni che sta alla base della distinzione fra 
sostanze prime e seconde [C'ategorie, 2a, 12]; mentre la presenza isolata dei 4) 
relativi riflette una caratteristica essenziale degli aggettivi greci, quella di forma- 
re il comparativo. 

Questa dimostrazione tuttavia, come le tesi di Sapir e di Whorf, pecca nel 


‘ contempo per eccesso e per difetto. In termini generali la pertinenza delle figure 
‘ grammaticali consiste esclusivamente nel fatto che esse impongono certe forme di 


espressione: ma l’estensione di una lingua — ciò che essa può esprimere — è ben 
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maggiore [cfr. Jakobson 1963, trad. it. pp. 61 sgg.]. La categorizzazione gramma- 
ticale non può quindi assumere la posizione privilegiata di guida implicita delle 
categorizzazioni filosofiche; il dispositivo cognitivo di ogni lingua comporta in- 
fatti un'immensa gamma di procedimenti di ogni genere (morfologici, retorici, 
grammaticali e persino fonologici) che appartengono al suo repertorio corrente 
(e dunque per principio noti ad ogni utente della lingua) e che integrano rego- 
larmente la struttura sintattica di base. L’incommensurabilità delle lingue è in 
gran parte apparente, come dimostra la pratica della traduzione. D'altra parte, 
la questione delle invarianti sintattiche e semantiche delle varie lingue e il pro- 
blema di una «grammatica universale» vengono oggi riesaminate in un'ottica 
che mette in discussione il relativismo culturalista degli ultimi decenni. Al di là 
della fenomenologia superficiale cui si limitava la descrizione linguistica tradi- 
zionale, si ritrovano in tutte le lingue, sotto forme morfologiche e grammaticali 
diverse, certe relazioni fondamentali, delle «forme logiche », secondo le parole di 
Chomsky [1966, trad. it. pp. 71-89; 1968, cap. Itr], che possono essere completa- 
mente differenti dalla loro struttura grammaticale manifesta; fra di esse figura 
appunto, secondo Lorenz [1970, pp. 221-29], una distinzione fra predicatori che 
vengono sempre applicati indipendentemente da altri predicatori (i nomi) e pre- 
dicatori che non possono essere applicati indipendentemente (i verbi /ato sensu): 
diviene cosî possibile reintrodurre l’antica distinzione aristotelica [cfr. Categorie, 
16b, 6 sgg.] legata alla distinzione soggetto-predicato. Gli studi comparativi il- 
lustrano abbondantemente come ogni lingua «ricostruisca » queste distinzioni, 
allorché non le possiede formalmente, ricorrendo a mezzi estremamente diversi 
[cfr. Martinet 1968, passim]. 

L'esistenza di affinità categoriali non implica tuttavia che le categorie del 
pensiero ricalchino le categorie linguistiche profonde. Per quanto riguarda Ben- 
veniste, la sua dimostrazione sarebbe conclusiva se e soltanto se la tavola delle 
categorie del pensiero costituisse nel contempo una tavola esaustiva delle cate- 
gorie della lingua, ciò che ovviamente non è. La selezione attuata da Aristotele 
nell’ambito delle categorie linguistiche indica chiaramente che egli ha ottempe- 
rato ad una esigenza di categorizzazione non riconducibile ad un piano esclusi- 
vamente linguistico (ne è prova immediata il fatto che Aristotele abbia escluso 
dalla categoria della sostanza tutti i nomi che non esprimono l’idea di sostanza 
[cfr. Vuillemin 1967, pp. 76-77]) 


4. Irequisiti formali di una categorizzazione : esempio, il « Vaisesika-siltra ». 


Un altro contro-esempio potrebbe essere fornito dal paragone fra la teoria 
delle categorie contenuta nel Vaisesika-sitra (1 secolo) e le categorie linguistiche 
del sanscrito. Essa vale tuttavia soprattutto come esempio di categorizzazione di 
oggetti. Malgrado il suo carattere incerto ed impreciso — ciò che renderà neces- 
saria una rielaborazione parziale —, vi si riscontrano in effetti tutte le esigenze di 
una categorizzazione coerente quali risultano dalla formalizzazione di Kéòrner 


[1970, cap. 1]. 


ORTO 
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Le categorie indiane (padhartàh) sono le seguenti: sostanza (dravya), quali- 
tà (guna), azione (kriya), genericità (jdti), differenza ultima (visesa), inerenza 
(samavaya). In seguito fu aggiunta una settima categoria, l'assenza (abh4va) 
[cfr. Bochefiski 1956, trad. it. pp. 548-49, e Ingalls 1951, pp. 37 sgg., per una di- 
scussione sull’argomento]. Rispetto alla categorizzazione aristotelica si riscon- 
trano notevoli differenze: solo la sostanza, la qualità e l’azione sono comuni alle 
due tavole — determinate tuttavia in modo molto diverso. Nel pensiero indiano 
queste tre categorie hanno un contenuto direttamente fisico e psicologico. Le so- 
stanze sono i quattro elementi, cui si aggiungono il cielo, il tempo, lo spazio, il sé 
e lo spirito. Le qualità, in numero di 24, «ineriscono» sia alle sostanze materiali 
(colore, forma, ecc.) che al sé (piacere, dolore, conoscenza, ecc.). L'azione si con- 
fonde col movimento: verso l’alto, verso il basso, contrazione, espansione e mo- 
vimento in generale. I criteri aristotelici di distinzione fra le categorie sono inve- 
ce linguistici e logico-ontologici. Le sostanze prime sono gli individui e costitui- 
scono il sostrato della predicazione, mentre le sostanze seconde sono i generi e le 
specie delle prime e si definiscono anch'esse in base al loro rapporto con la pre- 
dicazione [Categorie, 1a, 20 sgg.]; quanto alla qualità essa è definita in termini 
puramente formali [ibid., 8b, 25 sgg.]. 

A sua volta la categoria fondamentale dell’inerenza stabilisce lo schema dei 
rapporti fra le suddette categorie, e fra di esse e quella della genericità. Ogni in- 
dividuo appartenente ad una delle sostanze inerisce alle proprie parti e ognuna 
delle parti inerisce agli atomi ultimi che la compongono. Ciò esige l’introduzio- 
ne della categoria della differenza ultima applicata agli atomi. Gli individui sono 
diversi perché anche le loro parti sono diverse. Ora, dal momento che le parti 
più piccole sono atomi indivisibili, essi devono comportare delle differenze ulti- 
me per potersi differenziare gli uni dagli altri: esiste una sorta di autoinerenza 
dell’atomo alla propria differenza da tutti gli altri. D’altro canto, le qualità e le 
azioni ineriscono agli individui che appartengono ad ognuna delle sostanze e la 
genericità inerisce alle sostanze, alle qualità e alle azioni. L’inerenza corrisponde 
dunque alla predicazione aristotelica (o alla relazione di appartenenza €), con 
la differenza che il principio della categorizzazione aristotelica, essendo di ordine 
linguistico e logico, non richiede l’introduzione dell’inerenza come categoria in- 
dipendente. L’inerenza è quella del predicato al soggetto (ciò che è predicato di 
un soggetto) o dell’attributo al suo possessore (ciò che è in un soggetto) [ibid., 
1a, 20 sgg.]; e, in generale, tutte le categorie che non siano le sostanze prime 
«ineriscono ) ad esse [cfr. Metafisica, 1028a, 23 sgg.]. Una concettualizzazione 
che non sia logico-linguistica, invece, non presuppone necessariamente la predi- 
cazione: l’inerenza, che classifica i tipi di rapporti consentiti, deve dunque assu- 
mere uno statuto autonomo. 

Infine, la genericità sembra significare sia il genere stesso sia la caratteristica 
in base alla quale un individuo è riconducibile ad un genere: lo jdti di un cavallo 
risiede nella sua proprietà di essere cavallo (la sua «cavallinità »). Dal momento 
che in questo schema la genericità si pone come concetto trasversale rispetto agli 
altri, essa inerisce alle sostanze, alle qualità e alle azioni. In quanto genere, que- 
sta categoria sembra riconducibile a problemi di definizione e di classificazione 
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(che si trovano all’origine anche dei « predicabili» aristotelici — definizione, pro- 
prio, genere e accidente — nella misura in cui anch'essi interessano tutte le cate- 
gorie) [cfr. Topici, 103b, 25]. In quanto posizione di un universale, essa è orien- 
tata verso il problema ontologico — piuttosto che strettamente categoriale — dello 
statuto degli individui e degli universali. 

Quanto alla sua finalità, la categorizzazione indiana è dunque diversa da 
quella aristotelica. A prima vista essa sembra situarsi fra le cosmologie preso- 
cratiche e le categorie aristoteliche: riguardo alla problematica generale della ca- 
tegorizzazione essa riveste tuttavia un particolare interesse sia per le sue insuffi- 
cienze che per i suoi meriti. Per le sue insufficienze, poiché essa elude la disparità 
di statuto logico fra sostanza, qualità e azione da un lato, e genericità, inerenza e 
differenza ultima dall’altro. Mentre le prime tre sono situabili in uno schema 
spazio-temporale comune (qualora si ammetta un «monismo neutro » di cui spi- 
rito e materia costituirebbero le modalità, e si tralascino i problemi di coerenza 
interna, vale a dire l’articolazione reciproca delle g sostanze, delle 24 qualità e 
delle 5 azioni-tipo), la genericità rinvia a problemi differenti, come ha ben visto 
Aristotele distinguendo predicabili e categorie — e come ha oscuramente presen- 
tito la teoria indiana facendo della genericità la sola categoria che possa inerire 
sia alle sostanze che alle qualità e alle azioni. L’inerenza poi non è certamente 
una categoria, bensi il fondamento logico dell’attribuzione di proprietà (qualità, 
azioni) agli individui appartenenti alle sostanze — e la differenza ultima sembra 
una categoria ad hoc, senza connessioni con le altre e tale da non rispettare la 
differenza di tipo logico fra individuale (l’atomo) e concetto (la differenza) nella 
misura in cui si tratta di una relazione di autoinerenza... Si vedrà, tuttavia, che 
la differenza ultima è il principio d’individuazione di questa categorizzazione e 
che è necessario porla in virti dell’atomismo filosofico su cui la teoria si fonda. 

Tuttavia, in questo schema categoriale relativamente informe sono presenti 
già tutte le caratteristiche di una categorizzazione rigorosa: 1) la categorizzazio- 
ne degli oggetti considerati; la definizione di 2) principî costitutivi e 3) d indivi- 
duazione degli oggetti, associati alle specie più ampie della categorizzazione; 
4) una logica soggiacente. l Be 

1) La categorizzazione degli oggetti è stabilita in modo chiaro: vi si ritrova 
l’equivalente della distinzione fra oggetti ultimi dal punto di vista logico - le spe- 
cie (classi) massime, vale a dire le 9 sostanze — e oggetti non ultimi dal punto di 
vista logico ma che possono inerire agli individui, vale a dire due classi massimali 
di attributi (24 qualità e 5 tipi di azioni: non si considererà più la genericità). 
Questa distinzione corrisponde a quella aristotelica fra le sostanze prime e le al- 
tre categorie: essa sta alla base della maggior parte delle categorizzazioni scienti- 
fiche e delle teorie filosofiche della costituzione del mondo, soprattutto del XX seco- 
lo — l’atomismo logico del primo Russell [1914, 1918] e del Tractatus di Wittgen- 
stein [1922], la «costruzione logica del mondo » di Carnap [1928], la determina- 
zione della «struttura delle apparenze » sensibili di Goodman [x951], nonché la 
categorizzazione, fisicalista e non fenomenista come le precedenti, degli « indi- 
vidui» di Strawson [1963]. In tutte queste categorizzazioni, sotto forme assai 
diverse (cioè gli individui e gli attributi — o relazioni — costitutivi variano secon- 
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do i sistemi), viene mantenuta una rigida distinzione fra queste due specie di 
oggetti. Come in ogni categorizzazione rigorosa, nella tavola indiana delle cate- 
gorie nessuna classe di individui è vuota, le classi si escludono reciprocamente 
e nel loro complesso ricoprono l’intero universo degli individui : le 9 sostanze de- 
finiscono le specie massime ed ogni individuo appartiene ad una di esse. Analo- 
gamente, le due classi di attributi, e le sottoclassi in cui ognuna si divide, non 
sono vuote, si escludono reciprocamente e costituiscono nel loro complesso la 
totalità dei « predicati » (con le differenze ultime degli atomi). Ad ogni individuo 
potranno inerire le qualità e le azioni compatibili con la sostanza cui esso appar- 
tiene e d’altro canto sostanze, qualità e azioni esauriscono gli oggetti fisici e psi- 
cologici. Si può aggiungere che gli atomi, in quanto compongono gli individui, 
costituiscono la sola classe di individui logicamente fondamentali (mentre gli in- 
dividui dati nell'esperienza sono individui dipendenti, ineriscono alle loro parti 
e queste ultime ai loro atomi). Per quanto riguarda le due classi di attributi, esse 
hanno lo stesso statuto (qualità ed azioni possono inerire agli individui, ma nes- 
suna qualità può inerire ad un’azione e viceversa): non vi sono attributi indi- 
pendenti; ultimi, dal punto di vista logico. D'altra parte, poiché si tratta di una 
logica dell’inerenza e non di una logica propriamente predicativa, l’attribuzione 
rimane contingente, con le conseguenze che si esamineranno oltre al punto 3. 

2) I principî costitutivi degli oggetti sono altre classi di attributi che permet- 
tono d’identificare e riconoscere ogni oggetto in quanto appartenente ad una 
classe massima di individui (sostanza) o di attributi categorizzatori (qualità e 
azioni): vale a dire le proprietà e relazioni caratteristiche che fan sf che un oggetto 
sia una sostanza x, una qualità y o un’azione 2. Nei termini di Kérner [1970, cap. 
1], si dirà che un attributo C' è costitutivo degli oggetti O appartenenti ad una 
specie massima M se e soltanto se a) C'si applica a degli O, vale a dire se C non 
è vuoto e b) se l'appartenenza di O a M implica logicamente l’applicabilità di C 
20, cioè, se «essere un 17» implica logicamente «essere un C». Nella meccani- 
ca quantistica, per esempio, lo spin è un principio costitutivo di alcune particel- 
le; l'attrazione reciproca delle particelle secondo la legge di Newton è un princi- 
pio costitutivo degli individui nella meccanica classica; la periodicità degli ele- 
menti è un principio costitutivo della tavola di Mendeleev, ecc. Nella categoriz- 
zazione indiana, questi principî erano forniti implicitamente da una teorizzazione 
«ingenua» del mondo fisico e psicologico: malgrado alcuni margini d’incertezza 
fra le classi di oggetti, tipica di un pensiero fondato sull’esperienza comune, si 
può supporre che l’identificazione e il riconoscimento degli oggetti fossero assi- 
curati da un riscontro empirico sufficiente. Tanto più degno di nota il fatto che 
vi si trovino principî costitutivi espliciti anche se non abbastanza specifici. Nel 
testo indiano si dice per esempio che solo i membri delle sostanze possono entra- 
re direttamente in contatto; che sostanze, qualità ed azioni sono esistenti e non 
eterne e, indifferentemente, cause o effetti; o anche che le qualità e le azioni 
hanno come cause inerenti le sostanze. 

3) I principî di individuazione consentono di differenziare gli oggetti appar- 
tenenti ad una stessa classe. (Formalmente, si dirà che un attributo D differen- 
zia gli oggetti O appartenenti a M se e soltanto se a) D non è vuoto e 8) per ogni 
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oggetto O esiste un sotto-attributo S di D in modo tale che l'appartenenza di O 
a Meil possesso di .S da parte di O implicano logicamente (e sono logicamente 
implicati dal fatto) che O sia un’istanza differenziata di MM, cioè «essere un M 
e un S» implica logicamente (ed è logicamente implicato da) «essere un M dif- 
ferenziato »). Il numero atomico, per esempio, è un principio di individuazione 
degli elementi chimici; il principio di individuazione costituito dalla posizione 
di una particella pone problemi di applicazione in meccanica quantistica, ecc. 
Evidentemente la categoria della differenza ultima è stata introdotta nella cate- 
gorizzazione indiana per rispondere a questa esigenza, per quanto riguarda gli 
individui. In effetti, perché non vi sia indiscernibilità degli individui bisogna che 
una differenza ultima distingua ogni atomo nell’insieme M di tutti gli atomi del- 
l'universo: ciò fonda logicamente l’individuazione di aggregati di atomi, vale a 
dire ogni individuo. Ciò è necessario dal momento che l’inerenza di qualità ed 
azioni non basta a garantire la differenziazione degli individui. Tale inerenza 
(possibile e, ovviamente, abituale) rimane contingente poiché neppure la « predi- 
cazione » di qualità ed azioni è necessaria (donde la posizione dell’inerenza a ti- 
tolo di categoria indipendente). In una logica attributiva, la diversità dei predi- 
cati è condizione necessaria e sufficiente per distinguere due individui e per con- 
cludere dunque che, se sono indiscernibili (vale a dire, in termini aristotelici, se 
due individui appartenenti allo stesso mondo hanno le stesse qualità e la stessa 
quantità, stabiliscono le stesse relazioni con le stesse entità, esistono nello stesso 
tempo, occupano lo stesso spazio, si trovano nella stessa posizione, ecc.), non 
sono due ma un solo ed unico individuo. Tuttavia, in una logica di parti ed in- 
siemi, una «mereologia » non predicativa, l’attribuzione di qualità, ecc. non è ne- 
cessaria e si possono logicamente supporre degli individui senza attribuzione. 
Per evitare la regressione all’infinito nell’analisi degli individui, bisogna porre 
ad un certo punto delle entità indivisibili, ed è quindi necessario reperire in esse 
differenze consustanziali che garantiscano l’individuazione — anche a costo d’in- 
frangere la gerarchia di tipo logico fra individuo e proprietà. I principî d’indivi- 
duazione possono quindi variare secondo la logica propria alla categorizzazione 
impiegata. 

Si osserverà che, in una teoria assiomatizzata, la distinzione fra principî di 
categorizzazione degli oggetti, principî costitutivi e di individuazione risulta più 
evidente. Se si considerano, per esempio, i cinque postulati di Peano relativi al- 
l’aritmetica — 1) 1 è un numero; 2) il successore di un numero è un numero; 
3) due numeri non possono avere lo stesso successore; 4) I non è il successore 
di alcun numero; 5) ogni proprietà di 1, come anche del successore di ogni nu- 
mero che abbia quella proprietà, appartiene a tutti i numeri — appare evidente 
che 1), 2) e 4) hanno una funzione di categorizzazione degli oggetti della teoria 
‘(i numeri naturali), mentre 5) ha una funzione costitutiva e 3) una funzione di 
individuazione. 

4) La logica di una categorizzazione è suscettibile di varie interpretazioni. 
Per vie diverse, nei loro lavori, Lorenzen [1962, in particolare cap. 11; 1968], 
Lorenz [1970, in particolare II, cap. 111], Hintikka [1973, in particolare capp. II 
e v], e Kòrner [1970] hanno messo l’accento su un pensiero costruttivo, legato a 
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schemi attivi e strategici, vicino alla logica intuizionista, i cui criteri di coerenza 
interna sono meno rigidi di quelli della logica classica che, secondo Lorenzen 
[1968, p. 67], è in ultima analisi un caso particolare della prima. L’affinità col 
linguaggio comune interviene anche nella caratterizzazione logica di una catego- 
rizzazione: il linguaggio veicola una teoria spontanea del mondo desunta dalla 
semplice osservazione e che comporta delle ambiguità che non trovano posto in 
una categorizzazione scientifica rigorosa in cui tutte le classi devono escludersi 
reciprocamente. Il pensiero costruttivo, come le logiche intuizioniste, deve talvol- 
ta prescindere dal principio di non-contraddizione; cui impongono di derogare, 
per esempio, la categorizzazione dell’apparenza e la «paronimia» del linguaggio 
comune [Categorie, 1a, 10]. (Non disponendo di altri punti di riferimento se non 
quelli offerti dall’esperienza comune, Aristotele stesso si trova spessò in difficoltà 
nel distinguere sistematicamente fra relazione e qualità: «se al medesimo oggetto 


. capitasse di essere un termine relativo ed una qualità, non vi sarebbe nulla di as- 


surdo a classificarlo in entrambi i generi» [ibîd., 11a, 35]). Da questo punto di 
vista, ci si limiterà a notare, nella categorizzazione indiana, la compenetrazione 
di più criteri d’ordine: atomismo, inerenza e preoccupazioni classificatorie indi- 
cano altrettanti indirizzi logici diversi — sulla base di una logica della singolarità 
non predicativa, del nome e non della proposizione (come la logica occidentale) 
né del discorso (come la Retorica del Tutto che caratterizza il pensiero dello 


yin e dello yang). f 


5. Tipi logico-linguistici nella tradizione aristotelica. 


Il pensiero categoriale di Aristotele è il punto nodale in cui si articolano una 
teorizzazione del linguaggio e i principî di un sapere concernente la realtà. Il 
secondo capitolo delle Categorie traccia una distinzione fra espressioni che si 
presentano in «connessione » con altre (gli enunciati) e i termini semplici espri- 
menti le dieci categorie cui si riconducono le entità del mondo [tb, 25]. Le cate- 
gorie sono distinte in quattro tipi sulla base del loro rapporto alla predicazione: 
a) le sostanze prime, ciò che non si predica di un soggetto, né è in un soggetto 
[Categorie, 1b, 2 e 2a, 12], i singoli o individui, quest'uomo e questo cavallo; 
b) le sostanze seconde, che si predicano di un soggetto pur non essendo in alcun 
soggetto [ibîd., ra, 20], i generi e le specie in cui sono contenute le sostanze pri- 
me [ibid., 2a, 15], per esempio l’uomo in generale. Tutte le categorie che non 
sono la sostanza sono suoi attributi: esse sono «in un soggetto ». In tal caso, o 
c) esse sono in un soggetto senza essere predicate di alcun soggetto (individui 
appartenenti a categorie diverse dalla sostanza, per esempio questo o quel bianco 
particolare) o d) esse sono in un soggetto e, nel contempo, predicate di un sog- 
getto (è il caso delle specie e dei generi in categorie diverse dalla sostanza [ibid., 
za, 30}; per esempio la scienza che si trova in un soggetto, l’anima, e può essere 
predicata di un soggetto, per esempio la grammatica). 

Questa classificazione «empirica » operata in base ai modi della predicazione 
si situa all’interno di una ricerca intesa ad individuare le radici dell’equivocità 
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— ricerca iniziata fin dal primo capitolo delle Categorie consacrato alle espressioni 
sistematicamente ambigue, vuoi a causa della pluralità dei termini designatori 
(sinonimi) o dei referenti di un solo termine (omonimi), vuoi a causa di altre 
forme di somiglianza (pronimi), e che un linguaggio rigoroso deve evitare 
[cfr. Topici, 106a, 1-107b, 37; 110a, 22-111a, 7; ecc.]; si vedano anche, a più di 
duemila anni di distanza, le istruzioni di Wittgenstein [1922, 3.321-3.326] per 
evitare l’ambiguità all’interno di un linguaggio formalizzato, relative anch’esse 
alle possibili asimmetrie fra i segni e i loro referenti, che avrebbero trovato Ari- 
stotele perfettamente consenziente. Bisogna che ogni termine esprima una cosa 
e una cosa soltanto, non parecchie cose [Metafisica, 10622, 14]. i 

Le regole della predicazione costituiscono un ulteriore sviluppo di questa ri- 
cerca e mirano anche a eliminare le confusioni che possono verificarsi nell’attri- 
buzione, stabilendo ciò che può essere predicato, di che cosa e in che termini. 
Esse sono state ricavate da una metodologia di domande e risposte (già suggerita 
dalla formulazione linguistica delle categorie [cfr. sopra, $3; cfr. anche Metafi- 
sica, 1028a, 15 sgg.; Topici, 103b, 28 sgg.]). Se ci si interroga sulla qualità di una 
certa cosa, diremo che è buona o cattiva ma non che è lunga tre cubiti o che è un 
uomo; se ci si interroga su ciò che essa è, non diremo che è lunga tre cubiti lo) che 
è bianca o calda, ma che è un uomo o un dio. Come ha fatto notare Wittgenstein 
[1914] non si può mettere un evento in un buco e «il compito del filosofo » con- 
siste fra l’altro nell’esaminare se «Socrate » è identico a «Socrate seduto » [Meta- 
fisica, 1004b, 22]. La relazione fra questa metodologia e la predicazione si stabi- 
lisce quindi mediante lo studio degli usì linguistici della copula, attraverso l’in- 
ventario dei contesti permessi dalla lingua. È in primo luogo la lingua che per- 
mette di isolare «gli oggetti che sono» [Categorie, 1a, 20]. Ma, reciprocamente, 
è l’essere nelle sue «molteplici accezioni » che si esprime nella copula: degli esse- 
ri si predicano certe cose perché sono sostanze, certe altre perché sono qualità, 
cause, ecc. [Metafisica, 1003b, 5 sgg.; 10172, 23 sgg.; 1028a, 10 sgg.]. I contesti 
della copula sono nel contempo indici dell’Essere. 

Confluiscono cosf una categorizzazione degli oggetti dell'esperienza, una teo- 
ria logica della predicazione e una tecnica analitica di investigazione linguistica. 
Le categorie vengono «reperite» mediante un'analisi logico-linguistica empirica 
e pertanto esse sono dei fatti. T'ali fatti, tuttavia, valgono di diritto poiché le ca- 
tegorie stabiliscono delle frontiere fra seriso e non-senso: un errore categoriale non 
comporta la semplice falsità consistente nel dire di ciò che è che non è e di ciò 
che non è che è [ibid., ros1b, 1052a], ma la falsità assoluta derivante da una pre- 
dicazione impossibile. Di conseguenza, un’analisi categoriale orienta la cono- 
scenza della realtà stabilendo come si debba correttamente interrogarla, fissando 
una prima linea di demarcazione, proibendo la confusione tra il fisico e il divino 
[cfr. per esempio Del cielo, 297a, 11 sgg.], quella fra l'essere e le sue categorie, 
fra la metafisica e le scienze {cfr. per esempio Metafisica, 1003b, 10042-b, 1025b, 
1026a] ed ogni sorta di confusione categoriale. La teoria delle categorie è ben di 
più che una teoria della costituzione del mondo: essa è una propedeutica critica 
alla conoscenza e una guida della ricerca. Aristotele non intende fare un inven- 
tario di tutti i modi dell’essere (solo cosi si spiegano le frequenti omissioni di ca- 
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tegorie, neppure sempre le stesse, dalle sue enumerazioni), bensi stabilire alcuni 
principî fondamentali: la distinzione fra oggetti logicamente e ontologicamente 
fondamentali (individui appartenenti alla sostanza) e non fondamentali (le so- 
stanze seconde e le altre categorie, «affezioni» degli individui); l’idea stessa di 
una categorizzazione; nonché la subordinazione implicita della questione della 
verità a quella del senso. 

È certo comunque che la determinazione delle categorie resta empirica: Ari- 
stotele non definisce mai i criteri di cui si è servito ma, come si è visto, questi cri- 
teri sono determinabili e la tavola delle categorie non è cosî «rapsodica» come 
Kant ha sostenuto. D'altro canto, è pur vero che Aristotele presuppone necessa- 
riamente che si sappia già a quali categorie appartengono gli oggetti dell’espe- 
rienza che da esse dipendono, ed è impossibile dimostrare la completezza e la 
fondatezza della sua categorizzazione. Tuttavia l’obiezione cade qualora si con- 
sideri che le categorie fanno parte di un dispositivo critico preliminare ad una 
ricerca scientifica sul mondo più di quanto non si riferiscano ad una «ricerca dei 
fondamenti». A differenza di quanto avviene nell’ambito trascendentale, ogni 
strumento effettivo di conoscenza presuppone delle conoscenze preliminari non- 
ché la contingenza ad esse inerente. Le categorie aristoteliche sono funzionali al 
sistema scientifico aristotelico — alla linguistica, alla logica, ma anche alla fisica, 
alla metafisica e alla teologia [cfr. Aubenque 1962, parte II e passim]. Esse per- 
deranno la loro pregnanza epistemologica soltanto quando tutto questo sisterna 
comincerà a sgretolarsi, dopo essersi completamente sclerotizzato alla fine del 
medioevo. Ad una scienza il cui principio costitutivo non consiste più nella cono- 
scenza sensibile ma nella distinzione tra qualità primarie, matematiche, invisi- 
bili e reali, e qualità secondarie, sensoriali e illusorie — che non si propone più di 
determinare e di ordinare degli esseri, bensi di disporre relazioni cifrate all’in- 
terno di una natura indifferenziata in cui le voces e il soggetto hanno definitiva- 
mente lasciato il posto alle res — le categorie aristoteliche appariranno necessa- 
riamente, come scrivevano Arnauld e Nicole [1662], «una cosa in sé assai poco 
utile», «del tutto arbitraria», il cui studio può soltanto «abituare gli uomini ad 
accontentarsi di parole e a immaginarsi di sapere tutto allorché non conoscono 
che termini arbitrari ». Fra il xv e il xv secolo si assisterà sia al puro e semplice 
rifiuto della categorizzazione aristotelica sia ai più svariati tentativi — coronati 
infine dal successo — per ridarle valore, mediante un processo di adattamento alla 
nuova scienza. (La riforma dell’intelletto — aristotelico — e la ricerca di una me- 
todologia non aristotelica della conoscenza sono infatti temi privilegiati nel pen- 
siero del Rinascimento) [cfr. Vasoli 1968; Ong 1958]. Con Descartes, Locke, 
Spinoza o Leibniz ben poco rimase in vita della tradizione aristotelica, se si ec- 
cettuano le due grandi distinzioni, anch’esse interamente moderne fra sostanza 
pensante e sostanza estesa e fra qualità primarie e qualità secondarie: tali distin- 
zioni hanno permesso di creare lo spazio epistemologico in cui potevano svilup- 
parsi le nuove discipline: la fisica matematica e la psicologia della conoscenza. 
Ma queste discipline, nel loro funzionamento interno, potevano prescindere dal- 
la tradizione e gli elementi strettamente «aristotelici» che si riscontrano ancora 
nei filosofi del xvi secolo — la distinzione fra sostanza e accidente, fra sostanza, 
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attributo e modo o fra sostanza, modo e relazione — rappresentano la parte meno 
feconda del loro pensiero. 

Anche Kant riprenderà in misura minima la funzione critica delle categorie 
aristoteliche, limitandosi a denunciarne l’applicazione ad oggetti non apparte- 
nenti all'esperienza sensibile. In ciò appunto consiste l’«illusione trascenden- 
tale », sempre possibile e persino inevitabile nella misura in cui le categorie «pen- 
sano oggetti in generale, senza riguardo alla speciale maniera (della sensibilità) 
secondo cui gli oggetti possono essere dati» [1781, trad. it. p. 267], vale a dire, 
lungi dal limitarsi ai dati fenomenici, credono di poter conseguire una conoscen- 
za noumenica dell'Anima, del Mondo e di Dio. Questa illusione costituisce l’ar- 
gomento della terza parte della Critica della ragion pura; le prime due, l’estetica 
trascendentale e la logica trascendentale, determinano le condizioni a priori del- 
l’esperienza possibile e della conoscenza che se ne può avere. Le categorie sono 
i concetti « puri » dell’intelletto, dotati della massima generalità e che sussumono 
tutti gli altri, i concetti «empirici ». Esse si applicano a priori agli oggetti dell’in- 
tuizione sensibile in generale e sono esaustivi delle funzioni conoscitive dell’in- 
telletto. La teoria delle categorie rappresenta il secondo momento di un processo 
in tre tempi: il primo pone lo spazio e il tempo come forme soggettive di unifi- 
cazione dell’esperienza possibile; la «deduzione trascendentale delle categorie » 
chiarisce le condizioni secondo cui esse (e tutti gli altri concetti che ne dipendo- 
no) possono applicarsi ai fenomeni (conoscerli); a tale deduzione segue una 
«analitica dei principî » che sviluppa alcune implicazioni della deduzione delle ca- 
tegorie, in particolare relativamente alla possibilità a priori di una scienza fisica 
(«analogie dell’esperienza »). 

Le categorie kantiane — quantità: unità, pluralità, totalità; qualità: realtà, 
negazione, limitazione; relazione: inerenza e sussistenza (substantia et acci- 
dens), causalità e dipendenza (causa ed effetto), comunanza (azione reciproca 
fra agente e paziente); e modalità: possibilità/impossibilità, esistenza/non-esi- 
stenza, necessità/contingenza [Kant 1781, trad. it. pp. 145-46] - sono quindi 
costitutive, non sono tratte dall'esperienza come le categorie aristoteliche ma 
la informano. Esse sono indispensabili per abbozzare completamente il dise- 
gno della totalità di una scienza, in particolare la matematica, che dipende dalle 
categorie della quantità e della qualità, e la fisica, cui si applicano anche le cate- 
gorie « dinamiche » della relazione e della modalità [ibid., p. 149]. Piti ancora che 
una risposta al «nomadismo scettico » di Hume [cfr. idid., pp. 5176-82], il ritorno 
ad un soggetto fondatore rappresenta il tentativo di riappropriarsi, attraverso la 
soggettività, di una scienza che l’aveva completamente estromessa. 

Trattandosi di un procedimento fondatore, che per assunto non deve nulla 
all'esperienza, è legittimo domandarsi che cosa a sua volta fondi la categorizza- 
zione kantiana. Secondo Kant, le categorie corrispondono alle «funzioni logiche » 
dei giudizi [ibîd., pp. 139-45]. E queste funzioni: la quantità (giudizi universali, 
particolari e singolari), la qualità (affermativi, negativi e infiniti), la relazione 
(categorici, ipotetici e disgiuntivi) e la modalità (problematici, assertorî e apo- 
dittici), «esauriscono completamente l’intelletto, e ne misurano perciò tutto il 
potere » [ibid., pp. 145-46]. Tuttavia, come fa notare Strawson [1966, pp. 79-82] 
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— e lasciando da parte l’artificialità di questa classificazione nel suo complesso e 
di altre bizzarrie, per esempio i giudizi «infiniti » —, se si prende sul serio la logica 
quando si fa appello alle funzioni logiche delle proposizioni, se ne deve conclu- 
dere che nessuna ragione giustifica la tipologia kantiana. Né è possibile d’altra 
patte far derivare la classificazione kantiana dalle due idee primitive che sotten- 
dono le due parti della logica, il calcolo proposizionale e il calcolo dei predicati, 
cioè rispettivamente le idee di funzione di verità e. di quantificazione. La sola 
forma logica primitiva sembra essere la proposizione singolare con un soggetto 
ed un predicato. 

Come ha scritto Schopenhauer [1819], la teoria categoriale di Kant è «il letto 
di Procuste» in cui egli «costringe ogni possibile considerazione» (trad. it. p. 
607). Essa non si iscrive in un processo effettivamente conoscitivo: la sua sterili- 
tà, anzi, deriva proprio dall’intenzione di giustificare la conoscenza dall'esterno. 


Nell'ultimo quarto del x1x secolo, i problemi relativi all’ambiguità e al non- 
senso hanno assunto nuova attualità, proprio in funzione di nuovi problemi 
scientifici. Fra questi, bisogna menzionare la costruzione dei linguaggi formaliz- 
zati e i paradossi della teoria degli insiemi. 

A partire dall’Ideografia di Frege [1879] e dall’opera di Peano (dagli Arith- 
metices Principia [1889] in poi) fino alle innumerevoli formalizzazioni contempo- 
ranee, la costruzione di teorie formali assiomatizzate è stata realizzata attraverso 
una ricerca di eliminazione sistematica delle ambiguità lessicali, sintattiche e 
semantiche, la distinzione sempre più rigorosa dei livelli del discorso, dei rappor- 
ti fra lingua e oggetto, lingua e metalingua. Quest'opera di formalizzazione, con- 
dotta in un primo tempo all’interno di alcuni settori delle matematiche, si è este- 
sa ad altre discipline. Essa fonda oggi ogni categorizzazione rigorosa ed abbiamo 
già avuto occasione di esporne ( $ 4) i requisiti più generali. È nel quadro dell’ela- 
borazione di teorie formali che si sono riproposti in forma acuta i problemi le- 
gati ai paradossi. 

Il primo paradosso riscontrato nella teoria degli insiemi è stato messo in luce 
da Cantor stesso (in una teoria ancora non-assiomatizzata). La sua formulazio- 
ne è la seguente; a) il numero cardinale di un insieme è sempre inferiore a quello 
dell’insieme dei suoi sottoinsiemi; 8) se si considera l’insieme U di tutti gli in- 
siemi, fra i suoi membri devono figurare tutti i suoi sottoinsiemi: e poiché U è 
l’insieme di tutti gli insiemi, il numero cardinale di U non può essere inferiore 
a quello dell’insieme di tutti i sottoinsiemi di U; c) ma bd) contraddice a). A que- 
sto paradosso se ne sono aggiunti altri, e in particolare quello formulato da 
Russell a proposito del quinto assioma delle Leggi fondamentali dell’aritmetica di 
Frege [1893-1903, I]. Se KX è la classe di tutte le classi che non contengono se 
stesse come elementi, una classe c sarà elemento di X se e soltanto se essa non 
contiene se stessa come elemento. Ci si può chiedere allora se K contiene se stes- 
sa come elemento o no, e: se Ke K, essa non soddisfa la condizione che permette 
l'inclusione di una classe in X (non contenere se stessa come elemento): e 
a) K&K; se KéK, essa soddisfa la condizione che permette l’inclusione di una 
classe in K (non contenere se stessa come elemento): e b) Ke K. 
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Si tratta, come ha scritto Russell [1903], di un circolo vizioso, che egli ha cer- 
cato di risolvere con la teoria dei tipi logici. Questa teoria stabilisce semplice- 
mente che un funtore o un operatore devono appartenere a un tipo logico pit 
elevato di quello dei suoi argomenti o che una classe deve analogamente apparte- 
nere ad un tipo logico più elevato di quello dei suoi elementi. In termini generali 
la sua formulazione è la seguente: « Tutto ciò che implica la totalità di una colle- 
zione non deve essere un elemento della collezione». (È da notare che Russell 
inscrive la teoria dei tipi nell’ambito di una ricerca più generale sull’ambiguità 
della funzione proposizionale). L'errore categoriale consiste nell’autoreferenza 
che viene in tal modo esclusa. Analogamente a quanto avviene in Aristotele, si 
tratta anche in questo caso di stabilire dei limiti alla predicazione: una propo- 
sizione autoreferenziale non è falsa ma sprovvista di senso. E, come in Ari- 
stotele, la teoria dei tipi è al contempo logica ed ontologica, fatto messo in ri- 
lievo da tutti i critici di Russell. Si è obiettato anche che nelle lingue naturali 
non si trova nulla che possa assomigliare ad una teoria dei tipi [cfr. Bar-Hillel 
1967] - obiezione sollevata, sotto un’altra forma, contro Ryle che ha genera- 
lizzato la nozione di tipo nello studio delle «assurdità» delle lingue naturali in- 
troducendo il termine category-mistake. Per Ryle le categorie sono le classi di 
espressioni sostituibili senza che si producano assurdità. Tali assurdità sono se- 
mantiche, esse «non risultano da una combinazione erronea delle espressioni, 
ma dal significato delle espressioni stesse» [1971, II, p. 180; cfr. anche 1949]. 
Contro Ryle si è sostenuto che solo uno studio delle possibilità di sostituzione 
delle espressioni in tutti i contesti possibili potrebbe fondare una teoria delle ca- 
tegorie semantiche di una lingua, e che una simile analisi è impossibile. Ma in 
realtà Ryle, come del resto Aristotele o Russell, non intende fondare una teoria 
delle categorie. [F. G.]. 
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Ogni schema categoriale si situa nell’ambito di una categorizzazione dell’esperien- 
za. Il pensiero categoriale è costruttivo (cfr. costruzione) e non costituisce una sistema- 
tica (cfr. sistematica e classificazione) esaustiva della realtà e del pensiero: esso tende 
viceversa a superare le opposizioni sommarie tra essere e conoscenza, o tra il reale e 
la sua rappresentazione. Cosi le grandi opposizioni binarie che si ritrovano in varie 
culture (cfr. cultura/culture, natura/cultura) cercano di cogliere gli aspetti comple- 
mentari di una medesima totalità, Non sembra possibile dedurre il pensiero categoriale 
dalle categorie della grammatica delle lingue (cfr. lingua), né tanto meno da una 
struttura unitaria del linguaggio. Ogni categorizzazione elaborata contiene la definizio- 
ne dei suoi oggetti e la determinazione di più classi di attributi che identificano gli oggetti 
stessi assegnandoli o no a una medesima classe (cfr. identità/differenza). Una logica 
più o meno rigorosa regge le categorizzazioni, a seconda che esse rispettino più o meno il 
principio di non-contraddizione. 


Conoscenza 


I. Conoscenza e trasmissione. 


Si considerino questi due testi, il primo tratto da un contemporaneo Com- 
pendio de matemdtica [Sebastiio e Silva 1975, II, p. 93]: «Chiamiamo corpo 
qualsiasi anello commutativo con l'elemento unità, in cui ogni elemento diverso da 
zero è invertibile »; il secondo tratto dal Cuzary, Libro de grande ciencia [Yeu- 
da Levita 1663, pp. 243-44]: «E quando Abramo ascoltò, e disegnò, e scolpî, 
e purificò, e formò, e speculò, e considerò, e completò, gli si manifestò il Signore 
di tutto e lo chiamò suo amante e contrasse con lui il patto delle dita delle mani 
che è il patto della lingua, e tra le dieci dita dei piedi, che è il patto della circon- 
cisione; e disse: ‘Con questo patto prima di formarti nel ventre, ti conobbi” ». 

Cosa si può dedurre dal confronto di questi due testi? Entrambi sono tratti 
da due opere che trasmettono conoscenza: il primo, manuale pubblicato da un 
Ufficio di pianificazione facente parte del Ministero dell’educazione e della ricerca 
scientifica di un paese europeo, fornisce la definizione matematica di corpo; il 
secondo, esso pure «libro di... scienza», ma anche di « dottrina» (termine che, in 
latino, significa ‘insegnamento’ e che viene ancora impiegato in questo senso dal 
traduttore secentesco), è una versione spagnola del Sefer ha-K&zdri, scritto da 
Yeuda Levita (o Yéhudah ha-Léwiî) nella prima metà del x11 secolo. Tale tra- 
duzione fu pubblicata nel paese in cui si erano insediati gran parte degli ebrei 
costretti ad abbandonare la Spagna e il Portogallo nel xvi secolo. Fra le altre co- 
se, nel Sefer ha-Kizdri si trovano una traduzione e un commento dell’importan- 
te testo iniziale della cabala, il Sefer yèsirah, breve scritto denso ed enigmatico 
di autore ignoto e databile approssimativamente nel periodo fra il II e il vi se- 
colo, testo che è stato commentato centinaia di volte, fino ai giorni nostri. 


1.1. L’esame della definizione matematica e del testo cabalistico induce im- 
mediatamente a concludere che essi non possono riferirsi alla medesima nozione 
di «conoscenza», e d’altra parte il confronto del linguaggio e dell’organizzazione 
dei due testi lascia supporre fin dall’inizio che la trasmissione di questi due di- 
versi tipi di conoscenza debba obbedire, in ciascyno dei casi, a regole e finalità 
differenti. Pià precisamente, ogni tipo di conoscenza presuppone uno stile par- 
ticolare di trasmissione: lo status delle conoscenze stesse dipende dalle modalità 
della loro trasmissione. Quali sono i «tipi ideali» di queste forme di conoscenza 
e trasmissione ? 

Per quanto riguarda la definizione di corpo, si tratta di un enunciato chiaro 
e distinto, esplicito, univoco, universale — traducibile senza alcuna perdita o mo- 
dificazione di senso — destinato a studenti in possesso di un dato «livello intellet- 
tuale», più o meno omogeneo, e di un bagaglio di nozioni più o meno identico. 
Per l'esattezza, tale bagaglio è stato acquisito durante l’intero cursus scolastico 
e in particolare mediante l’apprendimento del primo volume del Compendio de 
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matemdtica e del secondo fino al $ 4 della p. 93. Date queste condizioni — veri- 
ficate d’altronde attraverso metodi di «controllo delle conoscenze» più o meno 
validi — ogni studente dev'essere in grado di capire il significato di corpo (e, reci- 
procamente, la definizione di corpo contiene solo i significati esplicitamente in- 
dicati e si esaurisce nell’enunciato che si è detto). D'altra parte, senza questo ba- 
gaglio scientifico precedentemente acquisito, la definizione non sarebbe com- 
prensibile: così, è necessario sapere che cos'è un elemento invertibile in un anel- 
lo; e, prima di dare la definizione di corpo, occorre ricordare che, «come si è 
visto precedentemente », lo zero di un anello è sempre unico [Sebastiao e Sil- 
va 1975, II, p. 91]. Ora, la definizione di anello rimanda a sua volta alle nozio- 
ni di terna ordinata, insieme, elemento, operazioni, addizione e moltiplicazione 
(che a loro volta rinviano ad altre nozioni; anche la definizione «intuitiva » di in- 
sieme data nel primo volume presuppone, almeno, la nozione di appartenen- 
za...), e implica la conoscenza di un certo numero di proprietà [ibid., p. 74]. In 
breve, alla base del concetto di corpo esiste una gerarchia di conoscenze organiz- 
zate in modo progressivo da nozioni più «semplici » ad altre più « complesse » che 
contengono le prime. Una volta conchiusa, questa gerarchia costituisce un siste- 
ma del tutto esplicito e coerente. 

Come si vedrà, non vi è in ciò nulla di triviale; né è triviale osservare che in 
un sistema di conoscenze dotato di universalità («obiettività »), le considerazioni 
di ordine genetico e strategico (in cosa consiste il lavoro del matematico?), non- 
ché quelle di ordine storico, non presentano alcun interesse. Per esempio, la 
nozione di tipo logico «introdotta da Bertrand Russell» [ibid., I, p. 18] è espo- 
sta in un paragrafo sulla «relatività dei concetti d’individuo (o elemento) e di 
classe (o insieme); universo logico e tipo logico ». Può sembrare curioso che in 
questo paragrafo la nozione di tipo logico sia introdotta da un’espressione reto- 
rica fondata su una pretesa evidenza: «È chiaro che, a partire da un universo 
dato, gli insiemi d’individui possono essere assunti come elementi di nuovi in- 
siemi (chiamati insiemi di ‘‘tipo 2”’)». Ora, è noto che, storicamente, questa evi- 
denza è puramente apparente, e che la nozione di tipo logico ha costituito una 
strategia complessa, destinata ad evitare i paradossi della teoria degli insiemi, 
risultanti da certe proposizioni autoreferenziali. È parimenti noto che la situa- 
zione venutasi cosi a creare fu giudicata abbastanza grave da meritare il nome 
di «crisi dei fondamenti della matematica». D'altra parte, in un manuale, le dif- 
ficoltà che hanno accompagnato l'elaborazione della nozione di tipo logico non si 
trovano affatto menzionate, e non a torto: poiché ciò che caratterizza la trasmis- 
sione scolastica, scientifica, delle conoscenze, è la trasmissione di un sapere che 
si vuole sistematico e oggettivo, e nell’ambito del quale i paradossi, le lacune, le 
contraddizioni, le incertezze, gli sviluppi casuali, il disordine, gli scarti e le im- 
passe vengono retroattivamente eliminati una volta scoperti i procedimenti che 
permettono di evitarli. Tale astoricità è un dato costitutivo, inerente alle neces- 
sità della sistematizzazione. 


1.2. «Scienza» ben diversa è quella, per esempio, della cabala, e diverse 
sono anche le sue forme di trasmissione. Il testo menzionato del Sefer yèsirah si 
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trova, rispetto al proprio contesto, in una posizione molto differente dalla defini- 
zione di corpo del Compendio de matemdtica. In primo luogo, si tratta di una co- 
noscenza che non si costituisce come un sistema autonomo: il «testo» del Sefer 
yèsirah presuppone il «contesto » biblico (alleanza fra Geova e Abramo, Genesi, 
17, 1-14; e Geremia, 1, 5: «Prima che io ti formassi nel grembo materno, ti ho 
conosciuto ») e chiaramente vi si fondono, senza alcuna esplicita giustificazione, 
due luoghi differenti dell'Antico Testamento, trasferendo al discorso di Geova 
ad Abramo «la parola del Signore» che «fu rivolta» [Geremza, 1, 4] 2 Geremia. 
D'altra parte, tale «condensazione » è accompagnata da uno « spostamento » in- 
comprensibile dal momento che si attribuisce ad Abramo tutto ciò che il resto 
del Séfer yèsirah attribuisce a Dio: «Abramo disegnò, scolpf...» Il Séfer yési- 
rah — vale a dire Libro della formazione, o della creazione — appare come una 
sorta di commento logico-strutturale del racconto storico-genetico della crea- 
zione quale si trova nella Bibbia. Fin dal primo versetto vi si dice che Yak 
YHWH Sèba'ot, ecc. (i dieci nomi di Dio) ha delimitato l’universo da lui creato 
mediante trentadue «misteriosi sentieri di saggezza »; in questo stesso versetto, 
si ripete che ciò è stato fatto da Séfar e da Sippiir e da Séfer (nella traduzione di 
Abendana, dal numero, dalla parola detta e dal libro, cioè la scrittura in senso 
proprio). Come spiega il resto del Sefer yèsiràh, i trentadue sentieri sono costi- 
tuiti dat dieci sèfirot (termine la cui traduzione più appropriata potrebbe essere 
‘numerazione in astratto’) e dalle ventidue lettere-parola (6t770t) dell’alfabeto 
ebraico. Per usare una terminologia contemporanea, il Sefer yèsirdh farebbe 
dunque riferimento al registro del simbolico — la parola, la legge, la scrittura, il 
grafema, la «numerazione in astratto» invece dell’enumerazione di qualche co- 
sa —, a differenza della narrazione biblica (mitica) che pretende di descrivere 
il processo da cui ha origine il reale stesso. D'altra parte, in questa prospettiva, 
è interessante rilevare che l'alleanza viene suggellata da segni linguistici e cor- 
porali di tipo particolare. l ; 

a) Nel racconto biblico essa si manifesta attraverso la trasformazione di 
Abraam o, più precisamente, di Abram in Abraham, tramite l'introduzione del- 
la 6t hé' (che al tempo stesso scinde il nome), e attraverso la circoncisione dei 
maschi. Alla castrazione simbolica corrisponde un’aggiunta di tipo linguistico 
- ma lo he è quasi impronunziabile e del resto costituisce l’unica lettera-parola 
non scomponibile dell’alfabeto ebraico. Inoltre, i significati principali di he” sono 
quelli di ‘manifestato, chiamato’ [Rosenroth 1677-84, Loci communes Kabbalisti- 
ci], e la trasformazione del nome di Abraham ha luogo dopo che Geova l’ha 
chiamato «mio diletto ». 

b) Nel Sefer vèsiràh compaiono altri elementi nuovi appartenenti ancor più 
chiaramente all’ordine del simbolico: vi si parla di un’alleanza della lingua, del 
linguaggio, cui corrisponde un’alleanza delle mani (che scrivono); e la perdita 
simbolica del fallo, la circoncisione, si trova connessa all’alleanza dei piedi: al 
desiderio che corre indefinitamente... Per il Séfer yésirdh la storia e l'ordine uma- 
no stesso (legge, desiderio, linguaggio) sembrano aver inizio con il patto fra Abra- 
mo e Dio, mentre il racconto precedente costituisce una visione « pastorale » an- 
teriore alla storia (si noti che Abraham ritrova lo 4è° che Adamo aveva perduto). 


781 Conoscenza 


Diversamente dal racconto biblico, la cabala è quindi una forma di cono- 
scenza. Essa consiste in un insieme di tecniche di decifrazione dei testi sacri (fra 
cui la principale è l’interpretazione dell’alfabeto ebraico stesso), e non si riduce 
ad una semplice «storia» o a una semplice fede. Essa è tuttavia per sua natura 
affatto diversa da una definizione matematica: in primo luogo non ha alcun ele- 
mento « convenzionale » (come invece l’insieme della matematica), ma costituisce 
uno sforzo «cosmopoietico » di pensare l’organizzazione dell'universo attraverso 
la scrittura, il rapporto dell’uomo con Dio, il corpo, il linguaggio, il desiderio -- al 
contrario della conoscenza scientifica, per la quale una delle condizioni di obiet- 
tività risiede proprio nell’espulsione, o nella neutralizzazione del soggetto. In 
secondo luogo la costruzione del testo è suz generis: il versetto finale del Séfer 
yèsirah introduce un elemento completamente nuovo che, rispetto agli sviluppi 
precedenti, non riveste alcuna necessità apparente. Inoltre, dal testo in esame e 
dall’insieme del Sefer yèsirah non vi è modo di capire in che cosa possano con- 
sistere le due alleanze, della lingua e della circoncisione, nonché il confronto isti- 
tuito fra di esse e le alleanze delle mani e dei piedi. Insomma, la conoscenza tra- 
smessa dal Sefer yèsirah dipende da un contesto ed è equivoca ed implicita. Essa 
è inoltre «esoterica» e particolare — e non universale, oggettiva ed «essoterica». 
Non vi è cursus preventivo, non vi è alcuna scolarità che assicuri quel bagaglio di 
nozioni da cui sia possibile, se non inevitabile, accedere alla comprensione del 
Sefer yèsiràh. La cabala non viene insegnata nelle scuole rabbiniche e il rabbino 
cabalista tiene nettamente distinti i due tipi di insegnamento: la pubblica lettura 
del Talmitd e dei Midrashim e l'insegnamento segreto della cabala (il grande ca- 
balista di Narbona Isacco il Cieco, riferendosi all’insegnamento dei «suoi padri » 
(maestri) ha scritto che «nessuna parola, a questo riguardo, usciva dalla loro 
bocca» e che, nei confronti dei non-iniziati alla dottrina segreta, «si comportava- 
no... come verso le persone alle quali la scienza [cabalistica] non era familiare», 
aggiungendo: «Ho visto presso di loro [tale comportamento] e ne ho tratto un in- 
segnamento » [citato in Scholem 1962, trad. it. p. 248]). Inoltre, questo dettame 
non trasmette una verità unica, definitiva: ogni parola della Torah ha « seicento- 
mila volti», corrispondenti al numero dei figli d'Israele che si trovavano sul mon- 
te Sinai. E, come scrive Scholem [1960, p. 21], «ogni volto è visibile soltanto ad 
uno fra essi, è rivolto soltanto verso di lui e non può essere scoperto che da lui. 
Ognuno ha la propria via alla Rivelazione, che è soltanto sua. L'autorità non è 
più costituita da un ‘‘senso” fissato per sempre ed univoco della comunicazione 
divina: essa si manifesta con una plasticità infinita». 


1.3. Cabala, infine, significa esattamente ‘trasmissione’. Come appare dal 
titolo, la traduzione spagnola del Sefer ha-Kazari s'iscrive in un’antica tradi- 
zione e rappresenta un momento particolare nell’ambito di un'elaborazione più 
che millenaria sul testo del Sefer yèsiràh. La cabala è un'infinita «acquisizione » 
(Q0f-bet-lamed ‘ricevere’) di commenti, una catena (non lineare, non cumula- 
tiva, dall'andamento a zig zag) di testimonianze linguistiche. Come hanno rileva- 
to i primi commentatori e i cabalisti cristiani e neoplatonici (Marsilio Ficino, Pi- 
co della Mirandola, Reuchlin, Leone Ebreo, Rosenroth o Schramm) si tratta di 
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una tradizione trasmessa «da bocca a bocca, non solo a partire da Mosè ma fin 
da Adamo (!)», di un insegnamento «acroamatico », orale e iniziatico che si oppone 
all'insegnamento essoterico trasmesso per mezzo del testo scritto. Il primo è, a 
loro avviso, caratteristico di argomenti «che implicano molte cose enigmatiche», 
soprattutto quelle che hanno attinenza con la divinità, ed è riservato ai «più in- 
timi», alle persone già «istruite». Il secondo, che si concreta nel testo scritto, è 


più appropriato alla diffusione della conoscenza fra spiriti «più rozzi», più gio- - 


vani e non iniziati [cfr. Leone Ebreo 1535, ed. 1927 p. 248; Rosenroth 1677-84, 
II, p. 5; Schramm 1703, pp. 27-29]. 

Proprio intorno all'opposizione fra orale e scritto si organizzano di fatto que- 
sti due tipi di conoscenza, distinguendo in base ad essa le forme della loro tra- 
smissione. Poiché la scrittura ha per effetto immediato la dis-inerenza del sog- 
getto al proprio linguaggio, nonché quello del linguaggio ai propri referenti, essa 
implica un principio di decontestualizzazione, di anonimato e di universalità. 
Inoltre, essa viene costruendosi secondo regole esplicite e, nel suo procedere 
verso gli alfabeti fonetici, procede anche verso una linearità in cui, come ha fat- 
to notare Leroi-Gourhan [1964-65, trad. it. p. 246], si realizza una «contrazio- 
ne del pensiero ». La scrittura prefigura una scienza delle cose mute (in quanto 
contrapposta ad una scienza di dizioni vere), anticipa ogni tecnica di dominio. 
E tuttavia, l'opposizione fra la trasmissione orale, dotata di un contesto sociale, 
e la trasmissione scritta, scolastica, scientifica, si è costituita storicamente in mo- 
do estremamente graduale. Persino quando essa si riferisce già a dei testi, la tra- 
dizione orale resta a lungo dominante; e, con essa — nelle scuole rabbiniche o 
coraniche, nell’antica Cina o nell’alto medioevo — il primato della memoria sul 
giudizio (non a caso l'autonomia del giudizio rispetto alla memoria sarà uno dei 
cavalli di battaglia dei pedagogisti riformatori del xvi e xvII secolo), della recita- 
zione sull’attività «interiore» della « riflessione » e dell’indagine, dei meccanismi 
impliciti del riconoscimento di un testo nel proprio contesto (in primo luogo 
intersoggettivo) sulle modalità d’acquisizione di «nuove» conoscenze disincar- 
nate ed esplicite. Di qui il primato del soggetto sull’oggetto.. Solo con l’andar 
del tempo, l’«obiettività» della conoscenza diverrà l’esatto contrario della «sog- 
gettività » individuale: la grande lotta ideologica contro l’autorità intrapresa, in 
nome di una nuova nozione di conoscenza, dalla mentalità moderna nel momen- 
to della sua costituzione ha sempre mascherato, dal xvi secolo ad oggi, un ele- 
mento essenziale del dibattito: l’incompatibilità fra un sapere tramandato «da 
bocca a bocca», trasmesso da un maestro di verità ai suoi discepoli, eun altro sa- 
pere, sistematico e neutrale nei confronti della soggettività che ha trovato nella 


scrittura e nel libro stampato la propria condizione di possibilità e, nel contem- 


po, la propria metafora originaria: i celebri testi in cui Galileo parla del libro del 
mondo scritto in un alfabeto geometrico che la scienza s’incaricherà di decifrare. 
Com'è stato più volte sottolineato, Galileo e Gutenberg fanno parte della stessa 
configurazione epistemologica. 


1.4. Il paragone fra compendio (di matematica, per esempio) e bro (per 
esempio, il Sefer ha-Kazdri) permetterà di chiarire il processo attraverso il quale 
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si è venuta formulando la nozione moderna di conoscenza e quale sia il suo pre- 
ciso legame con la trasmissione scolastica. Il Metalogicon di Giovanni di Salisbu- 
ry (opera del x11 secolo che affronta il problema della conoscenza e della verità at- 
traverso una discussione sull’Organon e sulla Isagoge di Porfirio) contiene il se- 
guente passo: «Per questo i Greci hanno chiamato pé90dog questa facoltà [di 
conoscere ciò che è possibile e lecito conoscere], come se si trattasse di un proce- 
dimento abbreviato (compendiaria ratio) che permette di evitare le vie tortuose 
della natura (rnaturae dispendium) e ne dirige il percorso affinché ciò che dev'es- 
sere fatto sia fatto più direttamente e pit facilmente» [in Migne, Patrologia lati- 
na, CXCIX, col. 838]. Le nozioni di ars e di ratio compendiaria erano già sta- 
te definite precedentemente, donde l'equivalenza: arte = «compendio » = meto- 
do. Altri termini verranno ad aggiungersi a tale equazione nel corso dei secoli, fino 
al xvi e al xvII, come appare da questo passo degli Erotemata dialectices (1547) 
di Melantone: «Il metodo è un’ ‘‘abitudine’’ (Rabitus), vale a dire una scienza o 
un’arte che inventa una via attraverso luoghi inaccessibili ed impenetrabili, in 
mezzo alla confusione delle cose, scoprendo e disponendo secondo un ordine 
prestabilito le cose che hanno attinenza con la materia in questione» [citato in 
Ong 1958, p. 158]. 

Dall’accostamento dei due testi risulta l'equivalenza: metodo = habitus = 
scienza = arte = procedimento rapido e abbreviato (compendium), donde emer- 
gono due idee centrali: la piena consapevolezza che i procedimenti della cono- 
scenza sono degli artefatti, in opposizione all’inestricabile confusione della na- 
tura, e che nel contempo sono dei procedimenti semplificatori e, per ciò stesso, 
comodi; sono queste due qualità a renderli appunto funzionali. Come scrive an- 
cora Giovanni di Salisbury: «Se in verità, come spesso si dice, l’uso del verbo è 
necessario [nell’insegnamento] - e su ciò non esistono dubbi -, il suo insegna- 
mento sarà tanto più fedele e migliore quanto più sarà ‘‘compendiario”’. Sarebbe 
infatti assurdo affrontare in modo laborioso e difficile ciò che può essere trattato 
facilmente e rapidamente » [in Migne, Patrologia latina, CKCIX, col. 837]. Fin 
dal x11 secolo, dunque, esiste una netta opposizione fra il compendium della cono- 
scenza (e dell’insegnamento) e il dispendium della natura. Fin dagli inizi della 
civiltà occidentale moderna la conoscenza (e l'insegnamento, dal momento che 
questi due termini appaiono spesso equivalenti, soprattutto durante il Rinasci- 
mento) si costituisce come una tecnologia (termine che, nel xvI secolo, si applica 
all’organizzazione delle artes e delle competenze cognitive...) Si. può valutare 
esattamente la portata del problema se si pensa che dispendium significa non sol- 
tanto dispendio ma anche perdita, torto, danno, scomodità, fatica (nonché via 
tortuosa in opposizione a directa via) e che compendium vuol dire vantaggio, co- 
modità, ricchezza («non solo di denaro e di sostanze, ma anche di beni della 
mente e d’altre cose »); potere, facoltà, aiuto, strumento ausiliario; diminuzione, 
economia, abbreviazione... [Thesaurus Linguae Latinae, Ill, pp. 2037-44 e V, 
pp. 1395-97]. In breve, contrariamente alle vie della natura, i procedimenti com- 
pendiari sono al tempo stesso economici e vantaggiosi. Benché rion siano altro 
che modesti strumenti ausiliari, essi tuttavia ci arricchiscono in tutti i sensi. 
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1.5. L'origine del Libro non è greco-latina ma giudaico-cristiana: esso è 
ben diverso dal BiBXoc cui comunemente equivale nelle traduzioni. Il Libro 
parla e, in certo qual modo, nell’alto medioevo tutti i libri parlavano. Solo gra- 
dualmente esso si è trasformato in una pura e semplice superficie d’iscrizione, in 
«un testo composto da una persona intelligente su un qualche argomento scienti- 
fico per istruire e divertire il lettore... [o in] una composizione elaborata da un 
letterato per comunicare al pubblico e ai posteri qualcosa che egli ha inventato, 
visto o sperimentato e che ha raccolto, la cui estensione dev'essere sufficiente a 
costituire un volume ) - secondo la mirabile definizione fornita nel 1765 alla voce 
«Livre» dell’Encyclopédie [IX, pp. 765 sgg.], ove un riferimento bibliografico 
rimanda alle Etymologiae di Isidoro di Siviglia (vi-vir secolo). Ora, il testo di 
Isidoro riporta, circa lo status delle lettere (e dunque prima della distinzione 
fra libro e codice a cui si riferisce 1 Encyclopédie), un’osservazione che illustra 
quale diversa nozione della scrittura potesse avere un autore cristiano mille anni 
prima: «Le lettere dunque sono indici delle cose, segni delle parole, forniti di 
una tale potenza da parlarci, pur senza voce, delle [cose] assenti » [in Migne, Pa- 
trologia latina, LXXXII, col. ‘74]. Tale proprietà di uno scritto provvisto della 
capacità di parlare si deve intendere in senso più letterale che metaforico. 

Il libro parla in primo luogo perché raccoglie la tradizione orale (e anche per- 
ché nel medioevo il libro è letto ad alta voce). Il testo esiste — e in parte ciò è an- 
cora vero nell’insegnamento medievale — per supplire alla trasmissione orale del- 
le conoscenze ed è organizzato in funzione delle esigenze della memorizzazione 
(ciò vale, come è noto, anche per l’epopea e i grandi testi religiosi [cfr. Jousse 
1975; Parry 1928a e d, 1953-54]). In quanto trascrizione di un patrimonio orale, 
il libro è esso stesso vox e non artefatto e la sua capacità di parlare sarà commisu- 
rata all’autorità di cui è investita la parola che esso raccoglie. La parola di Dio, 
certo, ma anche quella degli scienziati e dei filosofi greci (la cui nozione della 
scrittura, del libro e della conoscenza è più vicina alla nostra che non a quella 
medievale) o dei grammatici e dei retori latini. L'autore umano scompare dietro 
la parola che il libro esprime; come il narratore o il bardo, egli è soltanto uno 
strumento della trasmissione, la mano che scrive, e comunque mai una persona 
intelligente o un letterato che abbia qualcosa da insegnare o da raccontare. 

La ratio compendiaria e una tecnologia embrionale della conoscenza si costi- 
tuiranno appunto in opposizione a questo prestigio della parola, alla ridondanza 
strutturale del discorso orale e della trasmissione sociale delle conoscenze. Il me- 
todo rapido ed efficace per riprodurre una conoscenza fruibile si oppone alle vie 
«poco economiche », enigmatiche ed impenetrabili della natura, o di Dio, e dei 
testi che tentano di percorrerle. Si tratta tuttavia di una lenta evoluzione e, nel- 
l'insegnamento medievale, il testo resterà sempre in qualche misura subordinato 
alla parola: esso viene «esposto », diventa oggetto di una serie di «questioni» e 
l'acquisizione del sapere si conformerà al modello della « disputa». Tuttavia le 
nuove esigenze di semplificazione, una nozione di conoscenza che non accetta 
più di adeguarsi al sensibile, ma impone ad esso le proprie regole, che si costitui- 
sce come un sapere artefattuale tendente a crearsi una sua sfera d’incidenza e 
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che progressivamente si spazializza — tale mutamento, mirabilmente analizzato 
da Ong [1958], avverrà solo nel xvtt secolo allorché Comenio potrà esprimere in 
modo lapidario nella Pampedia il seguente principio «cartesiano» di insegna- 
mento: «Nihil disputando, omnia demonstrando ». A questa nuova idea di cono- 
scenza si accompagnerà un nuovo tipo di trasmissione. 


1.6. Quale conclusione trarre da questo paragone fra la definizione di corpo 
in un Compendio de matemdtica e il versetto del Séfer yèsirah? Fra una conoscen- 
za a vocazione missionaria e sistematica e dei saperi differenziati e iniziatici di 
cui la cabala è solo un caso limite? La costituzione di un sapere fatto di conoscen- 
ze univoche disposte in insiemi bene organizzati è il risultato delle grandi modi- 
ficazioni epistemologiche di cui si tratterà nel $ 2: essa fu possibile tuttavia solo 
all’interno del processo di cui si sono messe in rilievo le caratteristiche generali 
e ha comportato profonde trasformazioni istituzionali e cognitive che ancora at- 
tendono un’analisi soddisfacente. In breve tempo la nuova scienza richiederà 
competenze cognitive particolari, una «psicologia» (che gli umanisti del Rina- 
scimento, per esempio Vives, tenteranno di definire); l'elaborazione di program- 
mi di studio rigorosi in grado di sostituire la totale confusione istituzionale rela- 
tiva all’iter degli studi medievale (si tratta di un tema costante nei riformatori 
del xvi e del xvir secolo, ma anche, come si vedrà, in un filosofo della scienza 
contemporaneo quale Bachelard); nonché una metodologia dell’indagine (il cui 
esempio più celebre è costituito dalle regole cartesiane per la direzione dello spi- 
rito). La conoscenza moderna esige un diverso soggetto della scienza e, analoga- 
mente, presuppone dispositivi di trasmissione diversi. Secondo la formulazione 
di Comenio [1640], il problema dei moderni è quello di trovare un’«arte (artifi- 
cium) universale per insegnare tutto a tutti». Tale obiettivo implica non solo un 
nuovo tipo di conoscenza ma anche un tipo particolare di allievi, di scuole e di 
strumenti di trasmissione, vale a dire un artificio generalizzato, «universale». 
Attraverso questo ideale squisitamente democratico cominciava a costituirsi an- 
che un potere simbolico «totalitario». I detentori dell’autorità non sono più gli 
stessi: alla parola e al chierico si sostituirà l’imperium della scienza postgalileiana 
e dello Stato, le due forme centrali di organizzazione delle società moderne. 


2.  Concretoe astratto. 


Le conoscenze trasmesse dalla tradizione sociale, orale, presentano caratteri- 
stiche ben definite: sono contestualizzate e costituite da insiemi di saper-fare 
(skills) sempre specifici. La contestualizzazione delle conoscenze significa innan- 
zitutto che in esse le «idee» sono connesse a situazioni e non ad altre idee. « Un 
esempio: una persona si ammala, la malattia si rivela incurabile e la famiglia si 
rivolge ad uno stregone. Questi, sostenendo che la malattia è imputabile all’ira 
di un antenato per il cattivo comportamento dell’infermo nei confronti dei suoi 
familiari, prescrive che si facciano offerte al fine di placare lo spirito e di riconci- 
ltarlo con la sua famiglia: per ipotesi, il malato guarisce. Durante lo svolgimento 
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di questo processo, sia lo stregone sia la famiglia del malato possono giustificare 
ciò che fanno chiamando in causa certi principî generali che spingono gli ante- 
nati a provocare delle malattie. Quando ha la fortuna di poter assistere ad un 
caso di questo genere, l'antropologo riesce ad ottenere una serie d’informazioni 
sulle teorie tradizionali del mondo e sulla loro modalità di funzionamento. Ma, 
poiché simili principî teorici sono essenzialmente connessi alla situazione, è poco 
probabile che li si possa comprendere fuori dal loro contesto o citare in una discus- 
sione su “ciò a cui si crede”. L’antropologo ha imparato infatti, a prezzo di ama- 
re esperienze, che nell'Africa tradizionale la domanda: “A che cosa credete?” è 
priva di significato» [Horton 1967, p. 162]. La conoscenza (come il linguaggio 
nelle teorie aborigene) non possiede una propria dimensione autonoma ma è sem- 
pre, per cost dire, situata all’esterno, aderente ai suoi oggetti: essa, semplice- 
mente, «funziona». 

Da tale inserimento nei vari contesti deriva una serie d’interessanti conse- 
guenze. Poiché le conoscenze vengono trasmesse mediante un discorso che, per 
riprendere l’antica distinzione medievale, è al più un discorso di intentio prima 
- che interessa oggetti non-linguistici, non-concettuali —, il problema della refe- 
renza non si pone nemmeno: esso è risolto già in partenza dal momento che, per 
definizione, si conosce ciò di cui si parla: un antenato, un’erba, una regola ma- 
trimoniale appartengono a tre registri altrettanto concreti. Ciò significa, inoltre, 
che non è nemmeno possibile interrogarsi sulla verità, sulla conformità della rap- 
presentazione al rappresentato. L'errore, lungi dall'essere valutato in funzione 
del rapporto con la referenza, consiste piuttosto in una non-conformità rispetto 
agli scopi perseguiti. Tale conoscenza è più performativa che dichiarativa: essa 
non è infatti un sistema di enunciati intorno a dei dati di fatto e alle loro condi- 
zioni di possibilità ma è costituita invece da repertori di saper-fare fondati su 
una serie di poter-fare. Essa è dunque al tempo stesso tecnica e sociale. 

La conoscenza è tecnica, vale a dire è acquisita per definizione: nel fabbricare 
un utensile, nell'eseguire un rito o nel somministrare una medicina si tratta di 
mettere in pratica un patrimonio trasmesso socialmente. Anche l’innovazione 
è riconducibile all'esercizio stesso delle varie pratiche, al loro mantenimento e 
alla loro riproduzione (il contrario, dunque, di una intenzione creativa innovatri- 
ce) e consiste nell’adattare, attraverso una serie di modificazioni idealmente mi- 
nime, i dispositivi tradizionali a condizioni necessariamente mutevoli. L’errore 
sarà dunque un’infrazione a procedimenti predeterminati o l’incapacità di ri- 
conoscerli (essi infatti esistono e non devono essere inventati). D'altro canto, la 
conoscenza s’iscrive direttamente nel sistema delle posizioni sociali. Cosi come 
l'«infelicità » dell’enunciato performativo - che non descrive un dato di fatto ma 
lo istituisce — deriva da una deviazione rispetto all’attribuzione sociale delle com- 
petenze e si manifesta in un’usurpazione del diritto alla parola [cfr. Austin 1962], 
allo stesso modo nelle società tradizionali l’accesso alle conoscenze ed il loro eser- 
cizio sono sottoposti a norme estremamente severe. Perché una pratica raggiun- 
ga il suo scopo (perché una conoscenza sia tale), è necessario che essa venga 
compiuta da coloro che possono e devono compierla, mediante l’applicazione di 
un insieme di competenze non solo materiali ma simboliche, e ciò per qualsiasi 
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tipo di pratica, per quelle simboliche ovviamente, ma anche per quelle mate- 
riali. In tale prospettiva, insomma, non possono esistere contenuti di conoscenza 
isolati, presi in se stessi, indipendentemente dagli insiemi di competenze in 
cui s’iscrivono e dalle funzioni sociali a cui sono legati. 

Infine questi insiemi, questi repertori di conoscenze sono specifici e non uni- 
ficati. Per il pensiero tradizionale, e ciò è verificabile fino a un’epoca alquanto 
tarda, le conoscenze non sembrano potersi organizzare in sistemi espliciti né il 
sapere in classificazioni consapevoli. Infatti, mentre il sapere scientifico greco è 
senza dubbio assai più decontestualizzato della conoscenza tradizionale (pur con 
le riserve del caso, che saranno esaminate in seguito), la scienza occidentale sarà 
caratterizzata, fino al xvi secolo, dall’assenza di una sistematizzazione delle co- 
noscenze. È importante rilevare che tale situazione è imputabile soprattutto a 
cause di tipo sintattico. La scienza greco-medievale presenta infatti paradigmi 
teorici abbastanza strutturati da assicurare l’integrazione successiva di vari am- 
biti dell’esperienza (fu questo il caso della fisica di Aristotele, della biologia ari- 
stotelica e galenica o dell’astronomia tolemaica). Ciò che manca invece — e tale 
assenza non poteva non ripercuotersi sui paradigmi — è l'elaborazione di una lin- 
gua astratta e delle prospettive di metodo ad essa legate: in particolare, una sensi- 
bilità ai nessi formali fra i vari argomenti nonché ai problemi di classificazio- 
ne e di organizzazione. Il pensiero scientifico antico ha conosciuto una serie di 
«rivoluzioni » da cui hanno avuto origine le diverse discipline; ma ognuna di esse 
si sviluppa indipendentemente dalle altre senza che fra loro e al loro interno esi- 
sta sempre un sistema di rapporti. Come ha fatto rilevare Clavelin a proposito 
della meccanica del xrv secolo, tale scienza è non-cumulativa: « L'introduzione 
in un ambito specifico di una concezione ritenuta più valida non giunge mai, 
tuttavia, a modificare sostanzialmente i termini del problema. All’interpretazio- 
ne aristotelica o averroista si sovrappongono i nuovi apporti delle analisi del x1v 
sécolo, senza tuttavia che da ciò consegua una ristrutturazione generale) [Cla- 
velin 1968, p. 122]. Parimenti, gli studiosi di storia della matematica fanno rile- 
vare che soltanto a partire dal xvII secolo si riuscirà, per esempio, a mettere «un 
po’ d’ordine nell’ammasso dei teoremi di geometria, tramandatici dagli antichi» 
[Bourbaki 1960, trad. it. p. 124]; persino in astronomia, non si trattava per la 
scienza greco-medievale di elaborare un sistema unificato dei movimenti pla- 
netari ma soltanto di costruire delle theorices planetarum, vale a dire la teoria del 
movimento di ogni pianeta. Proprio perché non possiede modelli generalizzabili, 
che possono derivare soltanto dall’applicazione di un linguaggio formale, la 
scienza antica rimane in complesso un mosaico di conoscenze discordi, non-si- 
stematiche e non-cumulative. Essa non si propone di definire sistemi di relazioni 
e di unificare i vari ambiti del sapere, ma di conoscere e dimostrare l’esistenza di 
esseri, sia naturali sia formali. (È questa la ragione per cui i matematici antichi 
si sono rifiutati di accordare uno status ontologico alle grandezze irrazionali, co- 
me risulta anche dalle seguenti righe di Stifel (Arithmetica integra, 1544) scritte 
tuttavia in un’epoca in cui l’uso degli irrazionali si era già generalizzato: «Dal 
momento che, quando nella dimostrazione delle figure geometriche non è possi- 
bile-far ricorso ai numeri razionali, ad essi si sostituiscono dei numeri irrazionali 
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e dimostrano esattamente ciò che quelli razionali non potevano dimostrare... sia- 
mo indotti e obbligati ad affermare che si tratta di veri e propri numeri; obbliga- 
ti, dico, in base ai risultati ottenuti, risultati che noi riconosciamo essere reali, 
certi e costanti. Del resto, altre considerazioni c’impongono di negare che i nu- 
meri irrazionali siano una qualunque categoria di numeri: quando infatti cer- 
chiamo di sottoporli alla numerazione, essi ci sfuggono costantemente cosicché 
non possiamo coglierne alcuno in se stesso con precisione... Ora, ciò che per sua 
natura manca di precisione non può essere chiamato numero... Pertanto, come 
un numero infinito non è un numero, cosf un numero irrazionale non è vero nu- 
mero ma resta nascosto in una sorta di nube d’infinito » [citato in Kline 1959, 
p. 49). 

La scienza greco-medievale, ivi compresa la matematica, utilizza il linguag- 
gio comune e, come quest’ultimo, esprime degli esseri. Solo durante il xvI e il 
xvi secolo si compirà il definitivo passaggio da una scienza del concreto alla 
conoscenza astratta di relazioni secondo un modello che rimarrà valido fino ai 
giorni nostri: gli esseri si dissolvono in sistemi di relazioni. Gli studiosi di storia 
della meccanica, dell’astronomia, dell’ottica, della biologia, della medicina han- 
no ampiamente descritto gli aspetti di questa trasformazione all’interno di cia- 
scuna disciplina e la stimolante influenza esercitata sull’insieme delle scienze dal 
modello della fisica matematica, che ben presto si è imposto sugli altri. Dal pri- 
mato della conoscenza sensibile si passa ad una conoscenza di intentio secunda, 
per molti versi artefattuale (il modo di produzione dei concetti si avvale infatti 
della matematica e non del linguaggio; all’osservazione dei fenomeni naturali si 
sostituisce la fabbricazione di contesti artificiali di sperimentazione necessaria- 
mente «riduttivi»), che ha trovato nel linguaggio algebrico la sua trascrizione 
adeguata. Non vi è nulla di comune fra un’algebra come quella di Euclide, ove le 
grandezze sono rappresentate da linee (o quella di Diofanto, che non comporta- 
va più di una incognita) e l’utilizzazione di lettere introdotta a partire dal xvI se- 
colo, in particolare dopo Viète (In artem analyticam isagoge, 1591). Mentre nel- 
l’algebra antica l’utilizzazione di lettere era sprovvista di qualsiasi generalità 
- esse erano soltanto delle abbreviazioni di cui si faceva un uso sporadico —, ora 
le lettere divengono coefficienti generali, validi in qualsiasi tipo di caso e applica- 
bili per definizione a qualsiasi ambito di esperienza. L’algebra si trasforma cosi 
in un puro sistema simbolico, ove non vi è più traccia di una connessione con gli 
esseri. 

La nuova conoscenza è decontestualizzata, sistematica e trasmessa mediante 
un linguaggio convenzionale, relazionale, univoco ed universale: la sua estrema 
funzionalità ne avrebbe favorito un’applicazione sempre più generalizzata, so- 
prattutto dopo che furono individuate le possibilità offerte dal calcolo infinitesi- 
male, punto di arrivo di sviluppi diversi e in parte indipendenti (fra cui l’algebra 
stessa, l’analisi infinitesimale, l’introduzione e la definizione dell’idea di funzio- 
ne, la cinematica postgalileiana). Ma questo movimento interno di espansione 
sarà alimentato anche dalla distanza instauratasi fra i nuovi tipi di conoscenza e 
i loro oggetti. All’accordo di principio — e tuttavia non suscettibile di sviluppi il- 
limitati — fra lingua naturale e mondo osservato, subentra una tensione fra ar- 
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tefatti concettuali, materiali e sperimentali. Dal momento che concetti forma- 
lizzati, strumenti scientifici e «stimoli sensoriali» fanno parte di uno stesso uni- 
verso teorico, esiste fra essi una misura comune e quindi una scienza consi- 
stente. Ma in tale omogeneità si è persa quella contiguità fra la conoscenza e i 
suoi oggetti espressa dalla formula medievale secondo cui i sensi, nonostante 
i loro errori (e la ragione discorsiva, nonostante la «paronimia» del linguaggio), 
ci fanno percepire le cose ut sunt în se. Si verifica anzi il contrario. Cosi a una co- 
noscenza limitata nella sua espansione dai condizionamenti interni della propria 
ontologia implicita e della propria metodologia (l'osservazione tende, in certo 
modo, all’esaustione: ecco perché la scienza greco-medievale ripenserà pratica- 
mente sempre lo stesso insieme di fenomeni), si sostituisce gradualmente un’al- 
tra conoscenza che, per il suo carattere doppiamente astratto, può costruirsi solo 
secondo un processo permanente di verificazione (0, se si preferisce, di falsifica- 
zione) e di revisione, processo cumulativo e autoriproducentesi. A un’ontologia 
della presenza, necessariamente sorretta da metodi strettamente rigorosi di di- 
mostrazione, subentra la nuova idea, sostenuta con decisione da teorici come 
Pascal o Francesco Bacone, di una conoscenza indefinitamente « aperta » — quella 
propria di una scienza che si trasformerà, come è stato scritto, in un self-propa- 
gating process, ove le esperienze generano nuove esperienze [Conant 1961, p. 25]. 
In base alle caratteristiche che si sono illustrate si tratta dunque di una cono- 
scenza oggettiva: essa infatti è conoscenza di un oggetto, ed è la stessa per tutti. 
Entrambi questi significati hanno un loro peso ben preciso. La conoscenza og- 
gettiva risulta completamente indipendente dal soggetto della sua enunciazione 
e non presuppone più la vox e/o il testo che la materializza. In apertura del suo 
Opus maius (1267), Ruggero Bacone scriveva: « Una volta conosciuto il testo, si 
sa tutto ciò che si riferisce alle materie donde derivano i testi» [citato in Thurot 
1850, pp. 55-56]. Per quanto compendiario, corretto e ridotto, il testo medievale 
raccoglie ancora un’eco della parola prestigiosa e fondatrice del Maestro. Essa 
tacerà invece di fronte al libro — non più quello di cui si è parlato finora, ma il 
«libro della natura», anonimamente scritto e letto. Il suo linguaggio (matemati- 
co, possibilmente, o costruito sul modello della matematica) fornirà i contenuti 
attesi dalla mentalità scolastica, di cui si è individuata l’origine nel medioevo (con 
il rafforzamento dell’eredità alessandrina). T'ale linguaggio ovviamente sarà iden- 
tico per qualsiasi lettore ma, non essendo una lingua naturale, dovrà essere ap- 
preso. E il suo apprendimento si opporrà al linguaggio comune e alle arti del 
trivium, discipline della parola nel cui ambito risultava per principio impossibile 
attuare una completa normalizzazione (nonostante tutti gli sforzi fatti dai peda- 
goghi del xvrr e del xviti secolo). Cosi, per quasi due secoli, si continuerà a de- 
nunziare una conoscenza «aristotelica», fatta di «parole», in nome della cono- 
scenza moderna delle cose. La parola è il luogo ove si manifestano le differenze 
tra le culture e gli individui, il luogo del rifiuto e della (cattiva) volontà. In parti- 
colare, noti pedagoghi come Weigel (xvIi secolo) insisteranno sulla validità del - 
quadrivium in quanto disciplina della volontà: l'apprendimento della matemati- 
ca impone un kabitus che verrà applicato poi a tutte le azioni della vita [cfr. 


Schaller 1962, pp. 458 sgg.]. 
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La scienza moderna è l’artefatto che chiedeva nel x11 secolo Giovanni di 
Salisbury. La metafora del dispendium, delle vie tortuose della natura, ricom- 
parirà durante il Rinascimento nei temi del labirinto e della sylva delle apparen- 
ze: il filo di Arianna sarà rappresentato dalla scienza della quantità — che, se- 
condo Keplero, è connaturata con l’intelletto cosî come l’udito lo è con i suoni 
o la vista con la luce —, dal libro geometrico galileiano aperto per chiunque im- 
pari a leggerlo. Completamente essoterica, pubblica, questa scienza è un insieme 
di contenuti di conoscenza che è possibile isolare, studiare e trasmettere senza 
grandi difficoltà. Per esempio, si è potuto dimostrare per quale ragione Galeno, 
pur avendo applicato un metodo di sperimentazione analogo a quello di Har- 
vey (allacciamento), non sia tuttavia riuscito a determinare il meccanismo della 
circolazione sanguigna; ciò è dovuto all’incapacità da parte di Galeno di con- 
siderare il movimento del sangue come un semplice problema di idraulica, di 
studiare questo movimento esclusivamente in sé e per sé. Per la biologia gale- 
nica, la circolazione non poteva essere considerata come un sistema meccani- 
co chiuso, né il sangue essere trattato indipendentemente dall’insieme del cor- 
po, dal problema della salute, dai rapporti fra l'organismo e i propri ecosistemi, 
dai problemi d’alimentazione, ecc.: ciò che Harvey ha potuto isolare, non era 
isolabile per Galeno [cfr. Temkin 1974]. 

A questi contenuti di conoscenza isolati e quantificati può necessariamente 
accedere qualsiasi intelletto educato secondo un certo programma (a sua volta 
cumulativo ed univoco). Tuttavia, la scienza moderna dev’essere oggetto d’inse- 
gnamento dal momento che, come è stato rilevato, essa si elabora in un pensie- 
ro formale in costante polemica con il linguaggio naturale ed il senso comune. 
L'insegnamento è costitutivo della scienza: «Ogni filosofia della cultura deve 
far propria l’idea di livelli pedagogici. Ogni cultura non può prescindere da un 
programma, da un ciclo di studi. Chi si dedica alla cultura scientifica è un eterno 
studente. La scuola è il modello pit perfetto della vita sociale»: queste parole 
di Bachelard [1949, p. 23] riecheggiano il tema della riforma degli studi ricor- 
rente nel xvi e xvII secolo. Un modesto direttore di collegio scriveva per esem- 
pio nel 1544: «Ogni insegnamento dev'essere impartito a tempo e a luogo. Oggi 
tuttavia i nostri maestri non distinguono né tempo, né età, né ordine metodico: 
mescolano e confondono ogni cosa e insegnano tutto contemporaneamente. Gre- 
co, latino, oratori, poeti, storici, dialettici e filosofi insieme, nello stesso giorno, 
alla stessa ora, riempiono di confusione la mente degli studenti, oppressa da que- 
sto cumulo di nozioni» [citato in Gaufrès 1880, p. 47]. La trasmissione diven- 
terà dunque esplicita e ordinata, in opposizione all’apprendimento implicito e 
non sistematico caratteristico della trasmissione sociale delle conoscenze [cfr. 
Cole e altri 1971] che ancora si riflette in parte nell’insegnamento medievale. 
Grazie agli sforzi di riformatori protestanti, gesuiti ed oratoriani, «aristotelici » e 
«moderni», celebri umanisti ed oscuri pedagoghi, nonché all’interessamento del- 
lo Stato, alla fine del xvir secolo il programma di Comenio (cfr. $ 1.5) troverà 
la sua realizzazione nei dispositivi istituzionali e pedagogici introdotti in quasi 
tutto l'Occidente [cfr. Ariès 1960]. 

Di fatto si tratta di un vero e proprio «artificio universale ». Già nel xv secolo, 
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per esempio negli scritti di Rodolfo Agricola, l'insegnamento appare come la fi- 
nalità del discorso in generale. La gerarchia delle materie e il rapporto tra sem- 
plice e complesso, che oggi possono sembrare il riflesso dell’ordine stesso della co- 
noscenza, sono in realtà il frutto di un’elaborazione: nel xviI secolo, a Harvard, le 
tesi assegnate agli studenti vertevano non soltanto su materie specifiche o su con- 
tenuti di conoscenza, ma sulla gerarchia delle materie stesse, sul curriculum di 
studi («Perché le lingue devono essere insegnate prima delle arti? ») 0, persino, 
sulla grande trasformazione epistemologica in corso («L’apprendimento della fi- 
sica deve partire dalle cose e non essere un’operazione puramente mentale » [Ong 
1958, p. 158]). La ricerca di una trasmissione efficace diventa dunque un proble- 
ma fondamentale sia scolastico sia epistemologico, poiché comporta una rifor- 
mulazione dell’obiettivo delle varie discipline (Alsted: «La logica è l’arte di sa- 
pere... La dialettica è dunque l’arte di trasmettere il modo di sapere »; oppure 
Deckher: «La logica è l’arte d’insegnare qualunque materia, correttamente, or- 
dinatamente e chiaramente » [citati idid., p. 160]). La regola e l’efficacia, la regola 
efficace. Già nel 1531, Vives, nel suo grande trattato sulla trasmissione delle co- 
noscenze, aveva istituito una distinzione fra la cognitio, sensoriale o intellettuale, 
che è una fonte passiva di conoscenza, e l’ars, vale a dire la conoscenza che si 
pone al tempo stesso come una regola da cui derivano determinati risultati («ma 
non ogni conoscenza è arte, bensi solo quella che sia regola di produzione di 
qualche risultato: infatti ciò che accade in modo fortuito e casuale, non è pro- 
dotto di arte» [Vives 1555, II, p. 440]). La conoscenza auspicata è moltiplicativa, 
riproduttiva: un algoritmo. 


3. Il soggetto della conoscenza. 


La relazione istituitasi fra lo spazio culturale scolastico, progressivamente 
gestito dallo Stato, e la conoscenza scientifica moderna ha definito una proble- 
matica della conoscenza i cui temi sono rimasti sostanzialmente immutati dal 
xvII secolo ai nostri giorni. Fra essi, tre sembrano particolarmente interessanti: 
1) l'ordine delle conoscenze; 2) lo status del pensiero formale rispetto alle altre 
modalità del conoscere; 3) il rapporto, che spesso si tende a perdere di vista, fra 
conoscenza e comunicazione. T'ali problemi, e le loro reciproche implicazio- 
ni, costituiscono il nucleo fondamentale del «problema della conoscenza » (1 Er- 
kenntnisproblem, termine generico che sussume, secondo Cassirer, la storia della 
filosofia moderna). Si cercherà dunque di definire tale nucleo, pur senza farsi 
coinvolgere in una discussione che, come si vedrà, è inevitabilmente «circolare ». 


3.1. Da Descartes a Piaget — dall’ordine logico-filosofico delle «ragioni» 
all’ordine logico-psicologico dell’acquisizione delle conoscenze — la conoscenza 
è stata considerata come una gerarchia cumulativa, come un programma razio- 
nale d’integrazione successiva dell’esperienza, come il passaggio graduale e ordi- 
nato dal più concreto al pit astratto. Con la differenza però che l’ordine delle ra- 
gioni è per Descartes inverso rispetto a quello della genesi, procede cioè dall’a- 
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stratto al concreto (il recupero, nell’ambito della verità, delle certezze astratte 
- teologiche, matematiche — precede quello delle certezze sensibili, come dimo- 


# stra l'impostazione delle Meditationes de prima philosophia); psicologicamente, 


invece, è il concreto ad avere la precedenza: «Durante i primi anni della nostra 
vita, quando la nostra anima era si strettamente legata al corpo, da non applicarsi 
ad altro che a ciò che produceva in esso qualche impressione, essa non considera- 
va ancora se queste impressioni fossero cagionate da cose che esistessero fuori di 
sé; ma solamente sentiva dolore, quando il corpo ne era offeso, o piacere, quando 
ne riceveva utile » [1644, trad. it. p. 65]. Per Piaget e per tutta la psicologia dello 
sviluppo non sembrerebbe invece esistere un ordine delle ragioni ma soltanto 
l'individuazione delle tappe di un percorso empirico. La descrizione empirica, 
scientifica, si opporrebbe a un procedimento come quello adottato da Descartes, 
vale a dire al tentativo, coscientemente teleologico, di convalidare retrospettiva- 
mente l'ordine cronologico mediante l’ordine razionale. La spiegazione di tale 
differenza va ricercata nel fatto che, fra Descartes e Piaget, vi è stata la storia del- 
la psicologia, i cui obiettivi e la cui metodologia si sono più o meno conformati al 
modello delle scienze esatte, con l’eccezione forse di Freud. Tuttavia, anche la 
psicologia dello sviluppo è dominata da una forma implicita di teleologia (cfr. $ 
3-3), la cui presenza si manifesta già sul piano stesso della descrizione dei com- 
portamenti cognitivi, sotto forma di un ordine postulato a livello generale. Si 
tratta di una sorta di proiezione delle caratteristiche del pensiero formale, delle 


‘ proprietà del metodo scientifico, sugli oggetti della psicologia. La ricerca psico- 


logica delle competenze cognitive (e le pratiche pedagogiche ad essa legate) si è 
identificata fino ad un’epoca assai recente con l’analisi di performances, situazioni 
e comportamenti isolati, manifesti ed espliciti. Essa si fonda sul principio di uno 
sviluppo sequenziale (per fasi invarianti ed universali), self-contained, ove il co- 
gnitivo è completamente dissociato dal non-cognitivo, l’importanza delle prati- 
che e delle strategie risulta svalutata ed esse vengono subordinate all’individua- 
zione di strutture mentali, secondo il criterio di una sempre maggiore complessi- 
tà. In realtà queste strutture corrispondono all’organizzazione artefattuale delle 
conoscenze scientifiche quale è stata definita e continua ad essere trasmessa dai 
programmi di studio. Come hanno giustamente fatto rilevare Feldman e Toul- 
min, la psicologia dello sviluppo si fonda su un’armonia prestabilita la cui esi- 
stenza resta da dimostrare: «Il presupposto delle strutture individuate da Pia- 
get è che esse si sviluppino nella mente del bambino in base alla propria onto- 
genesi naturale invece di essere intese come interiorizzazioni di strutture formali 
esterne. Bisogna forse dedurne che la comparsa spontanea di ‘strutture menta- 
li” nel corso normale dello sviluppo non rappresenti - poniamo — il contenuto 
interiorizzato dell'educazione, ma costituisca piuttosto un’espressione mentale 
immediata dello sviluppo delle strutture fisiche o fisiologiche corrispondenti? 
In tal caso potremmo concludere che l'evoluzione ha creato un’armonia présta- 
bilita per cui le strutture fisiologiche si manifestano naturalmente nella sequenza 
più adatta all’ontogenesi delle capacità cognitive... Bisognerebbe allora, prima 
ancora di accettare come autentiche le ‘strutture mentali”, cercare una con- 
ferma delle ipotesi neurofisiologiche ad esse connesse» [Feldman e Toulmin 


793 Conoscenza 


1975, pp. 48-49]. Alla psicologia. di Piaget (che resta tuttavia la più elaborata 
— se non la sola - teoria dello sviluppo) sono state rivolte numerose critiche: la 
presenza di curve decrescenti e regressive di apprendimento; la preminenza di 
meccanismi selettivi che comportano l’inibizione di un vasto insieme di possi- 
bilità, cui corrisponde il mantenimento e il potenziamento di alcune soltanto fra 
esse; l’ipostasi categoriale dei comportamenti osservati, spesso assai elementari, 
ma che la teoria vede e soprattutto «rivede» a partire da concetti logici e mate- 
matici estremamente complessi; invalidazioni transculturali; una certa artificia- 
lità della definizione delle fasi, ecc. Ma è soprattutto /a logica implicita che co- 
stituisce problema. Si veda anche il seguente passo di Feldman e Toulmin [ibid. 
p. 50], relativo a Piaget e a Chomsky, che sembra opportuno citare per intero: 
«Il solo fatto di postulare l’esistenza delle ‘strutture mentali” in quanto princi- 
pio ipotetico sotteso alle performances cognitive reali, non soltanto significa ri- 
nunziare a emettere un giudizio sulle loro origini (educazionali o genetiche), 
ma rischia di ridurre tali “strutture” a una sorta di virtus dormitiva — una pa- 
rola cioè priva di qualsiasi referente — mentre invece, in assenza di un chiaro 
referente, la tesi secondo cui esse controllano in certo modo le performances si 
trasforma in un circolo vizioso. In realtà non siamo in grado di stabilire quale 
tipo di connessione si suppone che le strutture mentali abbiano con le per- 
formances di cui sarebbero “responsabili”. Per esempio, la dimostrazione che 
una teoria della cognizione può essere costruita su dei ‘‘principî generativi” si 
limita ad illustrare la struttura della teoria, ma non definisce quali siano gli av- 
venimenti o le particolari entità mentali che essa descrive e tanto meno prova l’e- : 
sistenza di autentiche strutture mentali che producono, in modo causale e în 
realtà, i risultati formalmente ‘generati da” tali principî nel quadro astratto del- 
la teoria... Se la connessione fra le performances osservabili e le strutture mentali 
ipotetiche non può essere spiegata in termini non ambigui, la presenza di strut- 
ture formali nella teoria cognitiva non vale in sé a provare l’esistenza empirica di 
corrispondenti strutture mentali nel bambino». 

Ciò che le concezioni pianificate dello sviluppo psicologico — e qualsiasi con- 
cezione formalizzante delle attività cognitive — trascurano di spiegare è la relativa 
autonomia dell’«esecuzione » rispetto alla «competenza», la diversità delle atti- 
vità cognitive, la loro ulteriore scomposizione in sottoclassi di routine, il ruolo 
centrale che svolge in questo settore l’euristica, il tentativo. Da circa un decennio, 
e per certi versi come reazione a questa configurazione epistemologica (vecchia 
di tre secoli), si manifesta l’esigenza, riscontrabile nelle discipline più diver- 
se, di instaurare una fenomenologia dei procedimenti cognitivi anche a livello della 
pratica. Si comincia a considerare la conoscenza come un'attività strategica che 
mira a una riduzione dell’individuale, ad un controllo dell'evento, in condizioni 


‘. normalmente subottimali — e che Rota mente si contenta di soluzioni altrettan- 


to subottimali. Si pongono in rilievo soprattutto le condizioni effettive della co- 
gnizione piuttosto che lo status e i requisiti teorici della conoscenza. Nei suoi 
aspetti più precipui, la cognizione è un'attività di ricerta a partire da una cono- 
scenza imperfetta, e consiste in una scelta di alternative operata in condizioni 
d’incertezza, ove i cues (indicazioni parziali che contribuiscono ad orientare la 
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soluzione del problema) svolgono un ruolo determinante, paragonabile per certi 
versi a quello assunto — nella selezione naturale - dalle forme intermedie stabili 
[cfr. Simon 1969]. Ne deriva la possibilità d’identificare nei procedimenti cogni- 
tivi una logica operativa, costruttiva, meno esigente e raffinata di quella formale, 
che spesso funziona in base ad una rule of thumb [cfr. anche Kòrner 1970 e l’ar- 
ticolo «Coppie filosofiche » di questa Enciclopedia, $ 5.2]. Certe operazioni logi- 
che sono descritte come «giochi di ricerca e ritrovamento», che si cerca ancora 
di fondare nella struttura «dialogica » del discorso comune [cfr. Hintikka 1973, 
capp. ni e v]. D'altro canto, antropologi, psicologi e sociolinguisti mettono in 
discussione il metodo clinico di osservazione del comportamento e sottolineano 
la dipendenza dei singoli saper-fare dai repertori culturali e quella delle com- 
petenze cognitive in senso proprio dalle competenze « di comunicazione » (codici 
intersoggettivi che inglobano le credenze e tutto il rituale della sociabilità [cfr., in 
generale, Lloyd 1972]). 

Tutti questi sviluppi sembrano suggerire un’idea diversa della conoscenza, 
meno formalmente strutturata, meno tecnica e più sociale, più contingente, più 
pratica. Non è possibile, tuttavia, prevedere quale sarà il futuro di queste ten- 
denze. In primo luogo, attualmente non si può stabilire fino a che punto, nei loro 
presupposti teorici (in quello che viene chiamato il modo di formazione delle 
teorie, theory-building), queste linee di ricerca si differenzino sostanzialmente 
dalla configurazione epistemologica tradizionale (e ciò vale anche per le nuove 
pedagogie ad esse legate). Ed è forse impossibile, se si eccettuano alcuni mu- 
tamenti marginali, alcuni adattamenti ed attenuazioni parziali, rimettere in di- 
scussione, « dall’interno », l’idea moderna della conoscenza. Tale operazione 
presuppone infatti lo stesso linguaggio e le stesse procedure: l’ordine delle ragio- 
ni, il dispositivo della prova, il «rigore» formale. A proposito della rivoluzione 
copernicana, Nietzsche ha scritto che « dal centro, la Terra si è spostata verso x». 
Ed è questo appunto che sembra estremamente difficile operare a livello teorico: 
il decentramento, effettivo e non soltanto retorico, della conoscenza. In francese, 
per esempio, l’uso metaforico di termini come réseaux e circulation — la cui origi- 
ne, stranamente, è quanto mai formale e scientifica — ha senso soltanto in funzio- 
ne di un postulato fondamentale d’ordine, che tale uso non fa che ampliare e 
«complicare». Una conoscenza particolare del differenziato o.il ritorno a for- 
| me di sapere confidenziali non sembrano oggi proponibili. D'altro canto è evi- 
dente che una trasformazione dell’idea della conoscenza deve dipendere essen- 
zialmente da fattori non cognitivi ma «di civiltà», e in primo luogo dallo status 
sociale della scienza, della tecnica e della scuola: per questa ragione non è pos- 
sibile immaginare quali sarebbero le implicazioni di quell’esigenza di una «de- 
scolarizzazione » che, da sola, smentisce la «modernità» degli ultimi sette secoli. 

L'idea moderna della conoscenza impone una selezione delle competenze co- 
gnitive operata soprattutto dalla scuola e di cui la psicologia dello sviluppo rap- 
presenta in parte la teorizzazione involontaria. T'ale selezione è il principio che 
ha informato l’universo cognitivo della società moderna e in primo luogo le con- 
dizioni e le modalità della produzione teorica stessa. Non si dà un’idea libera- 
mente concepita, innocente, della conoscenza, che non sia sempre già determi- 
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nata da quest’universo e che a sua volta non determini la scelta dei suoi oggetti 
e del modo di affrontarli: lo stesso habitus informa le «competenze cognitive» e 
le teorie (sulla mutazione categoriale in corso nelle scienze, si vedano tuttavia 
gli articoli « Coppie filosofiche » e « Disciplina/discipline » di questa Enciclopedia). 


3.2. I «problema della conoscenza» sorge in concomitanza con la creazione , 
della fisica matematica e consiste nell'ammettere la possibilità di un errore radi- 
cale. L'ipotesi cartesiana di un Dio ingannatore, lungi dall’essere la manifesta- 
zione gratuita di un dubbio iperbolico; pone (in termini assoluti, è vero) quei 
problemi cui l’epistemologia moderna non cessa di rispondere: che cosa garanti- 
sce la validità di un discorso di intentio secunda? Come fondare, nella fisica ma- 
tematica e nell’insieme delle discipline che l’assumono a modello, la sua confor- 
mità al mondo che essa descrive? Di fronte a tale discorso, come si situano la co- 
noscenza sensoriale, l'immaginazione, gli affetti, la volontà? Insomma, come 
spiegare l’irrimediabile scissione fra l’oggettivo e il soggettivo? È possibile sanarla, 
far derivare la conoscenza astratta e oggettiva dal concreto soggettivo? Come giu- 
stificare la certezza che, malgrado la verità della scienza, implica l Urdoxa, l’ir- 
resistibile tendenza a credere nel sensibile? Questa problematica riflette gli in- 
terrogativi espressi da Locke, Berkeley o Hume, ma anche quelli di Descartes e 
Leibniz, Kant, Husserl, Mach o Russell, l’empirismo ed il razionalismo, l’idea- 
lismo trascendentale e la sua appropriazione da parte di una fenomenologia del- 
l’esperienza sensibile, della Lebenswelt, o ancora il tentativo di costruire le no- 
zioni scientifiche sulla base dei sense-data. Ma quel che importa soprattutto è 
sottolineare l'assoluta novità di questa problematica, che permane nell’episte- 
mologia contemporanea, tutta incentrata sui rapporti soggetto/oggetto e sul pro- 
blema della convalida, sia esso inteso in modo realista o convenzionalista, in 
termini di verificazione o falsificazione delle teorie 0, persino, che sfoci in una 
psicosociologia della scienza. La «logica della scoperta» e la «psicologia della 
ricerca» [cfr. per esempio Lakatos e Musgrave 1970] — sia che si cerchi, all’in- 
terno dell’orizzonte tradizionale, la convalida in un sistema di procedure scien- 
tifiche, sia che si sottolinei il ruolo esercitato nell’accettabilità delle teorie dai 
condizionamenti istituzionali, dal consenso professionale, ecc. -- restano ancora 
legate allo stesso problema: come fondare la conoscenza («vera», «valida» o 
«condivisa »)? 

La necessità di fondare una conoscenza si pone quando i suoi oggetti non 
assomigliano più a quelli dell'esperienza, quando fra di essi si verifica una di- 
screpanza e la connaturalità fra conoscenza ed esperienza viene meno. Con la sua 
abituale perspicacia, Hume aveva individuato in questo fatto il «principio fon- 
damentale » della filosofia «moderna»: «Il principio fondamentale di questa filo- 
sofia è che i colori, i suoni, i sapori, gli odori, il caldo e il freddo, non sono altro 
che impressioni della mente, derivanti dall’azione di oggetti esterni e senza al- 
cuna somiglianza con le qualità degli oggetti» [Hume 1739, trad. it. pp. 238-39]. 
Questo passaggio da una conoscenza fondata sull’esperienza comune e che non 
pone problemi all’enigma di una scienza priva di qualsiasi rapporto con le evi- 
denze sensibili può essere descritto come la sostituzione della teoria cartesia- 
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na dell’errore alla psicologia aristotelica della conoscenza. L’una è stata il fon- 
damento epistemologico del sapere medievale, l’altra fornisce una definizione 
esemplare del problema quale viene posto in termini moderni. 

La teoria aristotelica dello psichismo non è una psicologia. Secondo la cele- 
bre definizione del Dell’anima [II, 1, 412a, 22], l’anima è l’entelechia del corpo. 
L'’«unione» dell'anima e del corpo è originaria e non presuppone, come invece 
nel pensiero di Descartes, Spinoza o Leibniz, una distinzione preliminare fra 
psichismo e corporalità: la psicologia è in certo modo una branca della biologia 
e della fisica. A questa interrelazione fra puy?) e corpo corrisponde, nella teoria 
della cognizione, il legame interno fra soggettivo e oggettivo. La percezione si 
fonda su un'unità del senziente e del sensibile, gli organi dei sensi, le facoltà di 
percepire e i sensibilia sono altrettanti aspetti di una medesima realtà in atto (e 
non costituiscono, come per i moderni, tre ambiti diversi, oggetto rispettiva- 
mente della psicofisiologia, della psicologia della percezione e della psicofisica). 
Essi si differenziano soltanto per la loro essenza, vale a dire fintanto che vengono 
considerati in potenza. Allora, effettivamente, «ciò che sente... deve essere una 
quantità, ma né l’essenza della facoltà sensitiva né la sensazione sono quantità, 
bensi una forma e capacità del sensorio » [ibid., 12, 4242, 25-28]. Allo stesso mo- 
do, soltanto dal punto di vista dell’essenza «l’atto del sensibile e del senso [non] 
sono, in realtà, lo stesso e unico atto » [1b:d., III, 2, 425b, 26 sg.]. Vi è dunque 
una vera e propria connaturalità fra la percezione e i suoi oggetti. Lo stesso vale 
per l’intelletto: esso è insieme luogo delle forme (t6ttog cidov [ibid., 4, 4292, 
277]), ricettacolo degli intelligibili («intelletto passivo ») e quella «parte dell’anima 
con la quale l’anima conosce e pensa» («intelletto attivo » [ibîd., 10; cfr. 5, 4302, 
20: «La scienza in atto è identica al suo oggetto »]). (Il senso è anche ricettacolo 
delle «forme sensibili senza la materia » [ibid., II, 12, 4242, 17] e, in quanto senso 
comune, capacità discriminante che giudica «le differenze del sensibile ch’esso 
ha per oggetto» [ibid., III, 2, 426b, 10]). In ultima analisi, la differenza fra l’in- 
telletto e i sensi si fonda solo sulla diversa natura dei loro oggetti. Per questo la 
facoltà di giudicare (cò xptrix6v) non appartiene esclusivamente all’intelletto: 
la facoltà di giudicare «è funzione dell’intelletto e del senso » [ibîd., 9, 4324, 16]. 

Tuttavia, la distinzione fra una conoscenza delle forme intelligibili attuata 
mediante l’intelletto e una conoscenza delle forme sensibili attuata mediante i 
sensi non esprime una fondamentale differenza di status fra due tipi di cono- 
scenza eterogenei per principio, ma riflette la struttura degli oggetti conosciuti 
dall’anima o è ad essa omologa. Ogni individuo risulta infatti composto d’intelli- 
gibile e di sensibile ed «è nelle forme sensibili che esistono gli intelligibili » [ib1d., 
8, 432a, 1-10]. La conoscenza è un dispositivo unitario teleologicamente adegua- 
to ai suoi oggetti — nei quali materia e forma sono organicamente connesse —; 
per cosî dire, accentuando alquanto l’ispirazione biologica sottesa alla teoria ari- 
stotelica della conoscenza, un meccanismo adattativo. Ma allora, com'è possi- 
bile l'errore? Esso non ha una realtà ontologica, è accidentale e, quindi, può 
sempre essere corretto. Per Aristotele, esistono due possibili fonti d’errore, i sen- 
si e il giudizio intellettuale. L’errore dei sensi consiste, in ultima analisi, in un’as- 
sociazione o discriminazione dei sensibilia non correttamente attuate e, in par- 
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ticolare, nella percezione simultanea di più sensibilia propri di sensi diversi. Per 
il fatto che si percepisce il fiele come amaro, il senso comune — nozione com- 
plessa che non è necessario analizzare in questa sede — sarà facilmente tratto in 
inganno: «Se c’è una cosa gialla, pensa che è fiele » [ibid., 1, 425b, 1-4]. Ma non 
vi può essere errore per quanto concerne i sensibili propri: « Ciascun senso giu- 
dica... i propri oggetti, e non s’inganna sul fatto di un colore o di un suono, ma 
sulla natura o sul luogo dell’oggetto colorato oppure sulla natura o sul luogo del- 
l'oggetto sonoro» [ibid., II, 6, 418a, 15 sgg.]. Ancor più esplicitamente, «nessu- 
no di tali sensi ci dice, nello stesso tempo e in riferimento a un medesimo ogget- 
to, che quest’ultimo è simultaneamente cosi e non-cosi. Anzi, neppure in un tem- 
po diverso un senso può trovarsi in disaccordo con sé medesimo per quanto con- 
cerne una qualità, ma soltanto per quanto concerne l’oggetto al quale questa 
qualità appartiene» [/Metafisica, 1010b, 18-24]. Parimenti, per l’intelletto, non 
vi è possibilità di errore nell’appercezione delle nozioni semplici, «indivisibili». 
«L’errore è nella composizione sempre» [Dell’anima, III, 6, 430b, 1], nelle cose 
«in cui si dà falso o vero c’è già una composizione di nozioni, raggruppate a guisa 
di unità » [ib:d., 4302, 28-29]. Dunque, l'errore è necessariamente relativo. Quan- 
to all’errore dei sensi, niente impedisce per principio che, quando vi sia errore, si 
ritorni alla « natura degli oggetti». D'altro canto, circa gli indivisibili intelligibili 
non vi è possibilità di errore (giacché non è possibile sbagliarsi in merito alle 
sostanze non-composte [Metafisica, 1051b, 27-28]), ma soltanto l’ignoranza, il 
fatto di non saperli cogliere; e se nella composizione delle nozioni può verificarsi 
un errore, niente impedisce anche in questo caso di apportare una correzione. 
Infine l’immaginazione — funzione secondaria e derivata dei sensi - non rappre- 
senta una fonte autonoma di errore, dal momento che le forme di errore ad essa 
imputabili dipendono, rispecchiandoli, dai diversi tipi di errore sensoriali [Del- 
l’anima, III, 3, 428b, 25-30]. 

Non vi è dunque posto qui per un Genio o un Dio ingannatore. La discor- 
danza può verificarsi soltanto sulla base di un accordo essenziale fra gli strumenti 
della conoscenza ed i loro oggetti. E non è neppure necessario postulare la pre- 
senza di un soggetto della conoscenza: esso è un’evidenza, è posto come un dato 
empirico e la riflessività della coscienza non costituisce un particolare problema. 
Certo, mediante il senso comune «noi avvertiamo di vedere e di udire» [ibid., 2, 
425b, 12] ma Aristotele vi accenna di sfuggita e senza approfondire l'argomento. 
Chi conosce, infatti, non è il soggetto, nozione moderna, ma l’anima (yuyih), dpyn 
degli animali in generale, come è detto fin dalle prime righe del Dell’anima 
[I, 1, 402a, 6]. 

Tale cordone ombelicale viene reciso da una fisica matematica che lavora su 
qualità primarie, contrapposte all’esperienza comune. Questa situazione, che si 
potrebbe definire aberrante, dà origine a varie conseguenze, in primo luogo la 
produzione epistemologica del soggetto stesso. Esso assumerà « coscienza di sé » 
solo nel momento in cui la sua esperienza comune permanente si rivelerà falsa 
rispetto alla conoscenza scientifica, quando esso diverrà il luogo di un errore che 
non potrà essere corretto. Fin dal suo costituirsi, la coscienza è falsa coscienza. 
In questo fenomeno trova il suo fondamento la psicologia cognitiva e — come ul- 
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teriore conseguenza — essa si pone immediatamente come una disciplina che in- 


tende decifrare l’opacità dell'esperienza rispetto alla scienza. Infine, se esiste una 
disparità insuperabile fra qualità primarie e secondarie [cfr. per esempio Locke 
1694, II, vii, $$ 9 sgg.; Leibniz 1703-1704, II, vit, $ 9g], lo stesso pensiero for- 
‘male e astratto appare ormai del tutto disincarnato, è nel soggetto ma rimane ete- 
rogeneo rispetto all’esperienza comune di esso. Circa il soggetto conoscente si 
pone dunque un duplice problema: della falsità della sua conoscenza sensibile e 
dell’estraneità di una conoscenza formale, vera ma inintelligibile. 

Questi tre motivi — status del soggetto, decifrazione dell’esperienza naturale 
e decontestualizzazione della cognizione —, che informano la problematica mor 
derna della conoscenza, si trovano riuniti nella psicologia cartesiana della cogni- 
zione: nell’ordine, il cogito, una teoria dell'errore e la teoria del lumen naturale 
e dell’innatismo delle idee matematiche (una dimostrazione della permanenza 
di quest’ultimo aspetto è rappresentata, ai giorni nostri, dalla linguistica di 
Chomsky). Ci si limiterà a trattare brevemente del secondo motivo. Circa gli al- 
tri due basterà osservare quanto segue: sono note le metamorfosi del cogito e gli 
sforzi per recuperare al soggetto psicologico il suo pensiero formale: e non stupi- 
sce che le costruzioni empiriste si rivelino precarie e quelle innatiste circolari; 
né che la sintesi trascendentale sia dogmatica o che la fenomenologia, cercando 
in un cogito preriflessivo e nell’esperienza ingenua del mondo gli atti fondato- 
ri, ma «dimenticati», della conoscenza formale, rimanga indefinitamente pro- 
grammatica... Di fatto, esiste un problema della conoscenza solo per via di una 
serie di artifici e di artefatti. Il carattere decontestualizzato della conoscenza 
formale conduce il soggetto a ripiegarsi su se stesso e a volersi vedere come co- 
stitutivo — in modo integrato — della totalità della sua esperienza. Ma si tratta 
di uno sviluppo storico (ancora connesso, se si vuole, ad una causalità inconscia: 
il soggetto, eliminato dalla scienza, riappare infatti nell’epistemologia...), che 
però non conferisce alcuna dignità ontologica al problema della conoscenza. La 
difficoltà, di fatto, non si pone al livello della conoscenza (si è già rilevata l’o- 
mogeneità di fondo dell’insieme artefattuale — concetti, strumenti e dati che pre- 
suppongono le teorie e le condizioni artificiali di osservazione e di sperimenta- 
zione — caratteristico della conoscenza scientifica moderna), ma concerne piutto- 
sto, di fronte ad essa, la mitologia del soggetto venutasi a creare. Solo a questo 
proposito la disparità fra i due tipi di conoscenza può costituire un problema ma, 
in tal caso, esso non ha soluzione poiché la disparità è effettivamente radicale. 
Ciò fa sf che le teorie della conoscenza appaiano inaccettabili e le psicologie dello 
sviluppo question-begging. 

In Descartes non si trova una formulazione esplicita di quella distinzione 
fra qualità primarie e secondarie che tuttavia costituisce un motivo ricorrente 
in tutta la sua opera. Il $ IV, 198 dei Principia («Non c’è nulla nei corpi che 
possa eccitare in noi qualche sensazione, eccetto il movimento, la figura o situa- 
zione e la grandezza delle loro parti» [1644, trad. it. p. 359]) fissa espressamente 
il principio di una riduzione delle qualità secondarie a quelle primarie e ad una 
fisiologia meccanicista. Rimane tuttavia il problema del sentimento di certezza 
connesso alle esperienze sensoriali: ad esso, infatti, e non ai sensi, dev'essere 
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imputato l'errore [cfr. 1641, trad. it. pp. 215 sgg.: le percezioni sono idee e non 
esistono idee false, solo il giudizio può essere falso], ed è appunto la genesi di 
questo sentimento che la psicologia deve spiegare. Esso proviene in primo luogo 
dai «pregiudizi della nostra infanzia», dal già menzionato legame dell’anima con 
il corpo. Lo stesso articolo dimostra che l’errore altro non è se non la confu- 
sione fra qualità primarie e secondarie, l'attribuzione a queste ultime di un’e- 
sistenza indipendente, e conclude: «E noi siamo stati per questo mezzo sf for- 
temente prevenuti da mille altri pregiudizi, che, anche quando eravamo capaci 
di bene usare della nostra ragione, li abbiamo ammessi in nostra credenza» 
[1644, trad. it. p. 66]. Qualcosa come una immaginazione materiale manifesta 
dunque una sorta di tenacia che c’impedisce di superare completamente «l’in- 
fanzia» (come viene spiegato nel $ 72: «Infine, quando abbiamo raggiunto l’uso 
intero della nostra ragione, e la nostra anima, non essendo più cosf soggetta al 
corpo, cerca di ben giudicare delle cose e di conoscere la loro natura, benché no- 
tiamo che i giudizi da noi fatti quando eravamo bambini sono pieni d’errori, tro- 
viamo grande difficoltà a liberarcene interamente; e nondimeno è certo che, se 
trascuriamo di ricordarci ch’essi son dubbi, siamo sempre in pericolo di ricadere 
in qualche falsa prevenzione. Questo è talmente vero che, poiché, sin dalla no- 
stra infanzia abbiamo immaginato, per esempio, che le stelle erano piccolissime, 
non sapremmo disfarci ancora di questo pregiudizio benché conosciamo dalle 
ragioni dell’astronomia che sono grandissime, tanto potere ha su noi un’opinione 
già ammessa! » [ibîd.]). A questa seconda cavisa d’errore se ne aggiunge una terza, 
la difficoltà di elevarsi al pensiero razionale, che dipende, secondo Descartes, 
dall’unione dell’anima con il corpo o anche da un’abitudine che risale all’infan- 
zia: durante i primi anni della nostra vita, «ci siamo si fortemente abituati a sen- 
tire e immaginare, da avere acquistato una maggiore facoltà a pensare in quel 
modo » [:bid., p. 67]. Infine, l’ultima causa di errore deriva dal fatto che «con- 
giungiamo i nostri pensieri a parole che non li esprimono esattamente » [ibîd.]. 

Tutto ciò non è però sufficiente. Nessuna di queste argomentazioni potrebbe 
render conto, in termini assoluti, dell’incapacità di abbandonare le illusioni del- 
l'infanzia e di liberare definitivamente la ragione dal peso dell’immaginazione le- 
gata ai sensi, Il problema viene affrontato nella Meditatio quarta ove si espone la 
teoria della sproporzione fra volontà e intelletto: l'incapacità «congenita » — onto- 
logica — dell’uomo di sospendere il giudizio ogniqualvolta l’intelletto non è in 
grado di rendere chiaro e distinto ciò che è oscuro e confuso spiega la tendenza 
ineluttabile a seguire l'immaginazione materiale per quanto concerne l’esperien- 
za sensibile. Appunto questa «volontà » infinita, senza comune misura con l’in- 
telletto finito — nel bambino, un vago barlume —, che non può contenersi in se 
stessa e che l'intelletto non sa contenere, sarà sovvertita e al tempo stesso confer- 
mata, tre secoli dopo, dalla nozione di « pulsione ». La teoria di Descartes costitui- 
sce in effetti una vera e propria « metapsicologia ». «Sofismi dell’amor proprio»: 
cosi la Logique de Port-Royal [Arnauld e Nicole 1662, III, xx] definirà questa 
volontà che spinge la mente a formulare giudizi affrettati. 

La questione può dunque, a questo punto, considerarsi esaurita? La strate- 
gia cartesiana è una strategia di spostamento: il problema dei sensi diviene ora 
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quello della volontà. La volontà cartesiana risulta ben pit incomprensibile (no- 
nostante la dottrina cristiana su cui è formalmente basata), ben più smisurata di 
quanto non lo fossero i condizionamenti dell’infanzia e gl’ingannevoli poteri dei 
sensi e dell’immaginazione, che trovavano un sicuro fondamento in una certa 
forma di esperienza. Si assiste dunque, durante tutta l’epoca moderna, ad una 
svalutazione della volontà cartesiana — il libero arbitrio assoluto — che si attua 
su vari fronti a cominciare da quello scolastico e politico, dal momento che l’e- 
ducazione della volontà è stata una preoccupazione costante della pedagogia del 
xvII e xvIII secolo e che, da parte loro, molti dei principi vedevano nella sco- 
larizzazione un efficace rimedio contro le illusioni di libertà e di autonomia dei 
sudditi [cfr. Schaller 1962, pp. 358 sgg.]. Lo stesso si è verificato sul piano scien- 
tifico ed epistemologico, nella misura in cui vi è stato un graduale passaggio 
da questa problematica metafisica della libertà a teorie scientifiche della decisio- 
nalità, dalla regola delle parti di Pascal e Fermat fino alla teoria dei giochi nel xx 
secolo (ancora una strategia di spostamento che in questo caso incide sulla vo- 
lontà stessa...) D'altro canto, al di fuori della tradizione cartesiana, il problema 
dei sensi e dell’immaginazione rimaneva aperto. Sarà compito della psicologia 
che, a partire dal xIx secolo, viene definita scientifica, risolvere l’enigma dei sensi 
inserendolo nel quadro espositivo di una scienza. Non a caso le storie della psi- 
cologia fanno coincidere la nascita della psicologia scientifica con la formula- 
zione di «leggi della sensazione» elaborate in base al modello della razionalità 
scientifica moderna. Certo, tale operazione presuppone un ulteriore spostamen- 
to poiché ciò non vale a superare l’opacità dell’esperienza sensoriale per la co- 
scienza del soggetto, ma è questa una caratteristica tipica di tali strategie quando 
operano nell’ambito della scienza: in quanto forniscono una razionalità che, pur 
non essendo falsa, resta esterna ai dati iniziali dei problemi, esse contribuiscono 
per tale loro duplice aspetto a rendere oscuri i dati stessi. Diversamente dalla 
psicofisica e dalla psicologia sperimentale in generale, il fallimento della psicolo- 
gia fenomenologica nel ricondurre i comportamenti cognitivi astratti alla pre- 
gnanza di «forme» ispirate al modello della percezione, dimostra anch'esso, una 
volta di più, l’eterogeneità del sensibile e del formale. Infine, per quanto concer- 
ne l’immaginazione, affinché essa venga recuperata all’intelligibilità, bisognerà 
attendere l’avvento della psicanalisi che a sua volta, tuttavia, introdurrà una nuo- 
va incognita, quella dell'inconscio... 


3-3. Senso, volontà, sentimento, immaginario, inconscio: è questa la sfera 
dei comportamenti «non-cognitivi», ove un ruolo determinante.è svolto dall’in- 
tersoggettività, che costituisce un ostacolo alla chiara razionalità della conoscen- 
za. Dopo Descartes, nessuno meglio di Bachelard ha saputo valutare il prezzo 
che il soggetto deve pagare per potersi elevare alla razionalità, né descrivere 
- in termini cosf intensi da far pensare ad un ritorno del rimosso — la costante 
minaccia, per l’intelletto, di essere invaso dal mondo confusamente affascinante 
del vissuto immediato. Si tratta, appunto, di una rimozione: «Siamo giunti alla 
conclusione che la rimozione era un’attività normale, un'attività utile, anzi un’at- 
tività gioiosa. Senza rimozione non esiste pensiero scientifico. La rimozione è al- 
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l'origine del pensiero attento, riflesso, astratto. Ogni pensiero coerente è costrui- 


- to su un sistema d'’inibizioni solide e chiare. Alla base della gioia della cultura 


esiste una gioia della rigidità...» E ancora: «Questo è il nostro scopo: guarire lo 
spirito dai suoi stati di felicità, sottrarlo al narcisismo nutrito dall’evidenza im- 
mediata»; «L’astrazione scientifica è la guarigione dall’inconscio » [Bachelard 


1938, pp. 196-97, 15 e 130]. Uno dei compiti dell’epistemologo consisterà nello 


scovare all’interno del procedimento scientifico i suoi residui soggettivi, nel libe- 
rarlo dalle inevitabili scorie psicologiche: « Fare uso dello psicologismo proprio 
per eliminarlo è un metodo indispensabile al fine di ottenere la coscienza di ra- 
zionalità»; «La formazione dello spirito scientifico non è soltanto una riforma 
della conoscenza volgare ma anche una conversione degli interessi»; insomma, 
«il pensiero scientifico è in stato di pedagogia permanente» [Bachelard 1949, 
Pp. 13-14, 24, 16]. n 

Questo particolare soggetto della conoscenza s’identifica con qualsiasi sogget- 
to della conoscenza. La scienza moderna — obiettiva, vale a dire la stessa per 
tutti — ha reso possibile il progetto storico di una comunicazione integrale fra i 
soggetti stessi, omologa ai grandi mutamenti verificatisi nell’assetto sociale a 
partire dal xvI secolo. Se ne trova espressione ovunque, nella teoria del soggetto 
economico, del contratto sociale o della rappresentanza politica. La merce, il 
sistema rappresentativo, i contenuti astratti della conoscenza sono altrettante 
mediazioni neutre fra i soggetti; e l’esistenza di simili mediazioni diventa indi- 
spensabile quando la tendenza al livellamento che caratterizza la società moder- 
na distrugge a poco a poco la differenziazione delle culture, la specificità dei sa- 
per-fare, le fonti tradizionali e indiscusse della legittimità e dell’autorità o l’ina- 
lienabilità del «valore d’uso» e la sua relativa priorità, nelle società precapita- 
liste, rispetto al valore di scambio. In tutto ciò che può essere equiparato a una 
Gemeinschaft (secondo una distinzione che sarebbe utile ripristinare), esiste una 
comunicazione interculturale scontata, basata su meccanismi impliciti di ricono- 
scimento dell’identico in quanto identico, si tratti della cognizione intellettuale, 
dell’adesione a sistemi di credenze o anche della percezione. Ma la comunicazio- 
ne interculturale è qui del tutto relativa. La società moderna si situa invece al di 
sopra e contro le culture, secondo il principio di un melting-pot generalizzato, 
operante nelle istituzioni economiche (il mercato), politiche (il sistema rappre- 
sentativo) o cognitive (la scuola). Dal momento che la comunicazione pone delle 
difficoltà è necessario che essa si organizzi intorno a significanti neutri come la 
merce, i contenuti astratti della conoscenza o il sistema rappresentativo, tutti 
necessariamente astratti, se è vero che il valore d’uso, i saper-fare culturali, i si- 
stemi di credenze e le organizzazioni sociali tradizionali sono per definizione dif- 
ferenziati e particolari. In ultima analisi, è l'insieme della società che diventa 
«artefattuale ». Il seguente brano di Sohn-Rethel [1971, p. 105] sul capitale po- 
trebbe applicarsi anche alla vita politica nonché allo status della cognizione: 
«La caratteristica fondamentale della forma delle merci risiede nel suo carattere 
astratto, che sembra effettivamente invadere l’intero circuito di essa. Cosi, il va- 
lore delle merci — o valore di scambio — è esso stesso un valore astratto rispetto a 
quello d’uso. Il valore di scambio è suscettibile soltanto di una differenziazione 
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quantitativa e tale quantificazione è a sua volta astratta, se la si paragona alla 
determinazione dell'insieme dei valori d’uso. Come ha dimostrato Marx, il la- 
voro stesso, in quanto fondamento della determinazione della grandezza e della 
sostanza del valore, si trasforma in “lavoro umano astratto”, lavoro come lavoro, 
lavoro e basta. La forma attraverso cui si manifesta il valore delle merci, vale a 
dire il denaro, e in particolare il denaro in quanto moneta, è una cosa astratta, 
una contraddizione in termini. Nel denaro la ricchezza si trasforma anch'essa in 
ricchezza astratta. Come proprietario di tale ricchezza, l’uomo diviene a sua vol- 
ta un uomo astratto e la sua individualità si trasforma nel carattere privato e 
astratto del proprietario. Infine, una società in cui il nexus rerum è determinato 
dalla transazione delle merci è essa stessa una società astratta ». 

Si potrebbe proseguire paragonando il «feticismo » delle merci all’obiettività 
delle conoscenze, sviluppando i nessi isomorfici fra la scienza moderna e il ca- 
pitale. In conclusione: chi è il soggetto della conoscenza? Chi è il soggetto della 
scienza, figura propria della conoscenza nella società moderna? La scienza pro- 
muove un soggetto ideale, suo autore e destinatario, che finisce con l’identificarsi 
col soggetto sociale di cui la psicologia dello sviluppo costituisce il supporto teo- 
rico. Cost, Piaget fonda la teoria dello sviluppo attraverso varie fasi, dall’ego- 
centrismo al pensiero orientato, socializzato, secondo una crescita insieme natu- 
rale e sociale (accomodamento e assimilazione) e pone il principio di un’omologia 
fra lo sviluppo storico delle scienze e la storia dello sviluppo del bambino. Il 
cerchio si chiude: l’ontogenesi dell’individuo riproduce la filogenesi dei concetti 
scientifici [Piaget 1949; I]. Anche le «inversioni» che possono verificarsi nell’or- 
dine della genesi sono spiegabili e nulla altera la teleologia insita nella scienza e 
nell’individuo: la costituzione di una razionalità comune e comunicabile. Tutto 
ciò che in realtà risulta da un’acculturazione programmata del bambino viene 
riassorbito in un processo spontaneo e culture-proof. 

Dalle esigenze specifiche della scienza (cfr. $ 2) consegue che questo sogget- 
to indifferenziato dev'essere al tempo stesso un soggetto collettivo e diacronico. 
La scienza è la storia dei passaggi graduali da produzioni personali, i cui «stili» 
si sovrappongono solo parzialmente, ad un’opera collettiva, la teoria generale. 
Tendente già di per se stessa alla semplificazione, la teoria si trova in seguito al- 
l'origine di un’altra sequenza di testi, sempre pit semplificati, che sfocia nel 
plagio organizzato dei manuali scolastici. La trasmissione delle conoscenze tende 
inevitabilmente al livellamento, alla banalizzazione dei problemi, a traguardi 
subottimali, alla limitazione dell'incertezza, dei rischi, dell’accidentale, insomma 
del disordine. Insistendo sui «valori polemici del razionalismo », Bachelard scrive 
ancora: «Non può esservi coscienza di normalità del sapere se non in riferimento 
ad un disordine ridotto, eliminato, sicché dobbiamo giustapporre sistematica- 
mente la psicologia delle regole e quella degli ostacoli» [1949, p. 15]. Questa co- 
scienza — si sa — si acquisisce tramite una «costante azione psicologica contro gli 
errori insidiosi ». Bisogna però rendersi ben conto del fatto che la normalità di 
cui parla Bachelard è regolata da una logica binaria: non si può parlare di un sog- 
getto conoscente, che comunica con altri soggetti, prima che essa si sia realizzata 
compiutamente. Soltanto sul piano psicologico questa comunicazione è un ter- 
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minus ad quem di uno sforzo progressivo, individuale e precario: logicamente e 


. ontologicamente essa è un ferziinus a quo. O il soggetto «normalizzato » si lascia 


coinvolgere dal meccanismo che egli stesso mantiene in funzione - in quanto 
autore e destinatario della scienza — o rimane totalmente al di fuori di esso. [F. G.]. 
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La problematica della conoscenza è associata alle modalità della sua trasmissione: cosi, 
le forme della conoscenza possono essere disposte attorno alla grande opposizione orale/ 
scritto, alla luce della quale si descriverà il passaggio storico da una conoscenza basata sulla 
parola (magari consegnata in un libro sacro: un libro che parla) a un sapere socialmente 
mediato attraverso la scrittura (cfr. anche esoterico/essoterico). La conoscenza mo- 
derna si basa sulla produzione di un sapere cumulativo e sistematico (cfr. sistematica e 
classificazione), universale ed astratto (cfr. in generale astratto/concreto, analisi/ 
sintesi) ben diverso da quello consegnato nelle antiche discipline (cfr. disciplina/disci- 
pline). Preannunziata dalla ricerca medievale e rinascimentale di un metodo la cono- 
scenza moderna ha trovato la sua figura più propria nella scienza, e il suo veicolo di tra- 
smissione nella scuola (cfr. insegnamento). La scienza è artefattuale (cfr. naturale/ar- 
tificiale, convenzione) sia nel modo di produzione dei suoi concetti (cfr. concetto), 
sia nei suoi procedimenti (cfr. esperimento, osservazione), sia infine nei suoi oggetti 
(cfr. empiria/esperienza). Trasportata da un movimento senza fine in vista della corro- 
borazione delle sue teorie (cfr. teoria, verificabilità/falsificabilità), la scienza ha come 
ideale un sapere obiettivo (cfr. soggetto/oggetto) e formalizzato (cfr. formalizzazione), 
peraltro sempre legato a determinate pratiche sociali (cfr. teoria/pratica). Complemen- 
tare ad essa sul piano psicologico è una teoria della cognizione che vede l’apprendi- 
mento come un processo di socializzazione, col passaggio dalla soggettività individuale 
a una razionalità condivisa (cfr. ragione, razionale/irrazionale). Sul piano filosofico 
(cfr. filosofia/filosofie), il confronto fra le teorie aristotelica e cartesiana dell’errore, la 
distinzione tra qualità primarie e secondarie, permettono di cogliere simultaneamente 
aspetti epistemologici e psicologici, e la scienza appare in tal modo come uno strumento 
privilegiato per assicurare una comunicazione tra soggetti «normalizzati». 


Coppie filosofiche 


«La natura dell'Altro era ribelle alla commi- 
stione; per unirlo armonicamente all’Identico, il 
demiurgo fece uso della coazione». 


PLATONE, Timeo, 352. 


Le coppie filosofiche — le opposizioni concettuali — attraversano i miti e le 
religioni, le scienze e la filosofia. Il loro ruolo operativo dipende dalle formazioni 
cognitive in cui esse s’inscrivono, e le modalità dell’opposizione sono anch'esse 
diverse. Ma al di là della diversità, un principio di categorizzazione binaria, 
dualistica, sembra costituire una determinazione del pensiero, se non dell’imma- 
ginario. Un numero considerevole di opere d’ispirazione sia filosofica sia antro- 
pologica, linguistica, retorica, lo ha messo in risalto e si è interrogata sul suo 
status: si tratta di un fatto cognitivo che in ultima analisi rimanda soltanto a 
se stesso, ovvero è possibile dedurlo (e sotto questa domanda si riconoscerà 
immediatamente una dualità esplicativa)? Tale alternativa, troppo brutale come 
sono sempre le distinzioni radicali tra «innato» e «acquisito », non aiuta in ogni 
caso a capire i modi d’intervento delle coppie filosofiche. Anche se la deriva- 
zione, nelle società senza scrittura, del pensiero dicotomico dalle forme di orga- 
nizzazione sociale appare oggi ingenua, nondimeno viene ripresa spesso in ver- 
sioni pit moderate. È anche indubbio che aspetti dell’esperienza immediata del 
proprio corpo, del mondo o del linguaggio, siano costitutivi delle opposizioni. 

Già Aristotele ha segnalato nell’uomo l’esistenza di tre grandi polarità 
- alto/basso, davanti/dietro, destra/sinistra — la cui importanza è ben nota alle 
categorizzazioni più primitive [cfr. Needham 1974], e osservava che «se nel 
caso dei corpi inanimati noi diciamo alto e basso, destra e sinistra », lo facciamo 
«riportandoli a noi stessi» [Del cielo, 285a, 2-3]. Dal canto loro, V'antropologia 
e la mitografia hanno abbondantemente illustrato il ricorrere di polarità e di 
alternanze in rapporto immediato con l’esperienza naturale (giorno e notte, 
terra e cielo, stagioni, la differenza sessuale, le simmetrie). Infine la linguistica 
è in grado di sistemare la semantica sulla base delle opposizioni di senso [cfr. 
ad esempio Greimas 1966]. Allo stesso modo, essa ricostituisce l’organizzazione 
fonologica in termini di opposizioni binarie di trattj distintivi in numero limi- 
tato — pare infatti trattarsi tanto di una realtà linguistica quanto di un principio 
esplicativo [cfr. Jakobson 1963, trad. it. pp. 138-39] -, ©, sul piano sintattico, 
le analisi più remote come le più moderne segnano un'opposizione comple- 
mentare tra nome e verbo, il che suggerisce l’esistenza di principî di dualità 
i quali sono alla base del simbolico verbale. Si tratteranno più avanti altri tenta- 
tivi di deduzione degli opposti, nel senso dell’ontogenesi e della filogenesi dei 


dispositivi cognitivi, di una mobilitazione originaria dell’affettività, cioè di una - 


«fantastica trascendentale» [Durand 1963, trad. it. p. 420]. i 
Ii sistema nome-verbo punta verso un’altra direzione di ricerca: la determi- 


T051 Coppie filosofiche 


nazione di coppie d’intuizioni semantiche molto profonde, che per ciò stesso 
possono essere colte solo oscuramente, degli «archetipi» o dei Séuata, secondo 
l’espressione di Holton, intorno ai quali si organizzerebbero altri gruppi di 
opposizioni (in particolare, Holton ha messo in luce la preminenza della coppia 
continuo/discreto [cfr. Holton 1963; 1964; 1973; cfr. anche l’articolo « Analisi/ 
sintesi ) in questa stessa Enciclopedia]). Infatti i nomi e le descrizioni definite di- 
scretizzano il dato, lo segmentano in singole entità, mentre i verbi simulano le 
interazioni attanziali fondamentali; parallelamente l’analisi logica distingue nel- 
la proposizione una parte funzionale corrispondente al predicato, e una parte 
«chiusa in se stessa», l’argomento-soggetto che «complementa» il predicato 
[Frege 1891; 1892]. Si troverebbe cosî nella struttura della proposizione ele- 
mentare il compendio di due gruppi d’idee: il discreto e l’individuato — e il 
funzionale, il generico, l’interazionale, il «concetto» secondo Frege -; se per di 
più si accettasse la decisione aristotelica di considerare il verbo come nome e 
tempo [Dell’espressione, 16b, 16], vi si aggiungerebbe l’opposizione discreto/ 
continuo. E a queste due famiglie concettuali appartengono altre opposizioni 
ancora, quali rispettivamente eterogeneo/omogeneo, o univalente/multivalente. 

Il presente studio si fonda su un’articolazione fra la teoria logica della ne- 
gazione e tali costellazioni semantiche (che non possono essere ridotte alla cop- 
pia discreto/continuo), in modo da mettere in luce le figure logico-semantiche 
della negazione. Queste ultime si dispongono lungo due assi, quello del fun- 
zionale, dell’omogeneo, del continuo, ecc. — le dualità e le contrarietà - e quel- 
lo dell’univalente, del discontinuo e dell’eterogeneo, contenente la simmetria 
come grado zero dell’opposizione, la complementarità e la contraddizione. Men- 
tre le relazioni di dualità e di contrarietà sono non-simmetriche, le relazioni di 


‘simmetria, di complementarità e di contraddizione sono simmetriche (cfr. $ 4.1). 


La logica della negazione e queste due famiglie di nozioni, cosi come le si ri- 
trova sui cammini della conoscenza, saranno i due fili conduttori, intrecciati 
ma indipendenti. 
certo molto difficile delineare queste intuizioni semantiche in maniera 
rigorosa al di là del significato preciso che esse possono avere. in logica, in ma- 
tematica o in fisica. D'altro canto il nostro modo di procedere si dimostrerà 
inevitabilmente «circolare». Sono i modi d’intervento nella filosofia del pen- 
siero per opposizione, in quanto forma principale del pensiero categoriale, gli 
stili della conoscenza scientifica e il potere che essi avranno o no d’illuminarsi 
a vicenda, che giustificano l'eventuale pertinenza del procedimento seguito. 
Cominceremo con il determinare lo statuto logico-linguistico e psicologico 
della negazione ($ 1), e con lo stabilire in termini molto generali la natura del- 
l’articolazione tra pensiero per opposizione e configurazioni della conoscenza 
($ 2). In seguito si ricorderà l’elaborazione storica della teoria della negazione, 
strettamente connessa con la riflessione dei Greci sugli opposti ($ 3), per poi 
procedere a una determinazione più sistematica delle modalità dell’opposizione 
in rapporto alla problematica semantica ($ 4). Si vedrà cosi come l’attività filo- 
sofica, ponendo le opposizioni concettuali e le parità di ragionamento, cerchi 
al tempo stesso, in senso inverso, di scovare le contraddizioni apparenti, di 
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sciogliere i paradossi, superare gli antagonismi. La mediazione è inseparabile 
dall’opposizione e le sue forme — la coincidentia oppositorum, l'alternanza e il 
ciclo, la saggezza taoista dell’oblio, o la dialettica, che riprendono tutte a loro 
modo la ricerca di un terzo termine, già proprio del pensiero più arcaico - sono 
altrettanto varie che i tipi di opposizione. Ci si porrà infine il problema dello 
status cognitivo delle coppie filosofiche ($ 5). È poco istruttivo vedere in esse 
un’insufficienza originaria del pensiero, ed è banale constatare che esse si tro- 
vano semplicemente iscritte nelle «strutture intellettuali». 

Il ruolo delle dicotomie e delle complementarità nella classificazione viene 
studiato altrove, e le analisi saranno qui il più possibile circoscritte ai termini; 
i riferimenti ai prolungamenti delle opposizioni nel ragionamento e nell’argo- 
mentazione rimarranno occasionali. 


1. La negazione e i suoi preliminari. 


1.1. Preliminari logico-linguistici. 


In una notevole analisi della «linguistica della contraddizione » su cui si tor- 
nerà più avanti ($ 5), Weinrich osserva che un paradigma linguistico — una 
famiglia di morfemi o di parole intersostituibili — è tanto più potente quanto è 
meglio determinato e meno ambiguo, cioè quanto meno elementi contiene: come 
risulta immediatamente dal paragone fra il paradigma nominale, molto povero 
e ben determinato in tutte le lingue, e un paradigma aggettivale quale il para- 
digma dei nomi di colore, ad un tempo molto più ricco e più vago. Perciò i 
paradigmi più semplici e più forti sono a priori quelli in cui una sola sostitu- 
zione è possibile, i paradigmi duali (Zweiparadigmen). Tali paradigmi li tro- 
viamo sia in lessico- sia in morfo-semantica. Ma i paradigmi lessicali comporta- 
no un margine, talvolta molto grande, di ambiguità: ad esempio, l’opposizione 
duale singolare/plurale può essere pensata non «in blocco », ma opponendo 1 a 2, 
o a 3, ecc.; cosi pure la coppia bianco/nero può essere compresa all’interno di 
tutto il campo dei nomi di colori, e dunque abbastanza sfumata. Esiste ur solo 
paradigma privo di qualsiasi ambiguità: il «morfema dell’asserzione», cioè l’op- 
posizione si/no. «La lingua (dobbiamo dire: tutte le lingue?), — scrive Wein- 
rich, — ha previsto la dialettica fra dizione e contraddizione e, nel suo inventario 
di morfemi, mette a sua disposizione il rigido paradigma duale del morfema 
dell’asserzione» [1967, pp. 2212-14]. La complementarità tra affermazione e 
negazione costituisce il fondamento logico più stabile del linguaggio. 

Essa si trova ugualmente alla base della logica, cosi come indicano a contra- 
rio i tentativi miranti ad eliminarla per mezzo di altri connettori e nozioni lo- 
giche: la negazione non sarebbe più un simbolo primitivo. Peirce ha definito 
la negazione come l’implicazione del falso [1931-58, 3.381-3.386]. Analoga- 
mente Russell l’ha sostituita con un’associazione dell’implicazione e dell’univer- 
salità, in modo che ‘non-p’ si leggerebbe ‘per tutte le 7, se p allora #° [Russell 
1903, $ 19]. E in seguito ad altre ricerche di Peirce [1931-58, 4.12-4.20, 4.264] 
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e di Sheffer [1913], Nicod [1917] ha fatto derivare tutti i connettori logici da 
uno solo, la non-congiunzione (spesso chiamata incompatibilità), la «barra di 
Sheffer»: pir designa ‘non nello stesso tempo p e r°. 

In Prior [1967] si troverà una brillante discussione delle ragioni tecniche e 
filosofiche che sono all’origine di tali costruzioni, alle quali bisognerebbe ag- 
giungere anche la teoria intuizionistica della negazione. È chiaro tuttavia che 
l'eliminazione tecnica della negazione si fonda su un’idea intuitiva di essa. In- 
fatti, da un lato, p|r, per conservare un senso, deve esser letto come significante 
‘non nello stesso tempo p e 7°, oppure ‘o non-f o non-r°. D'altra parte, la no- 
zione d’implicazione sottostante alle eliminazioni della negazione in Peirce o 
in Russell è molto diversa da ciò che solitamente s'intende (‘p implica 7’ vuol 
dire che 7 è una conseguenza logica di p): essa significa piuttosto, nei termini 
di Russell, che ‘non-p’ è dichiarato equivalente all’asserzione ‘) implica tutte le 
proposizioni’, cioè «‘7 implica 7° implica ‘9 implica 7° quale che sia » [1903, 
$ 19: Russell tuttavia riconosce che qui si pone un problema di significato]. 
Ora, osserva Prior [1967, pp. 458-63], tale implicazione è troppo forte e avrà un 
senso soltanto se la si comprende in quanto ‘non nello stesso tempo p e non-r°, 
in altri termini solo se si presuppone la negazione che si vorrebbe eliminare. 

Lo stesso avviene per quanto riguarda gli ulteriori tentativi da parte di Rus- 
sell di eliminare la negazione. Essa sarebbe ora equivalente all’associazione par- 
ticolare di una non-credenza (disbelief) e dell’idea di verità. Si sostituirebbero 
una proposizione come ‘Questo è rosso’ e ‘questo non è rosso’ è sempre vero con 
Una non-credenza all’enunciato ‘la credenza che questo è rosso e la non-credenza 
che questo non è rosso’ è sempre vera. ‘Non’ e ‘falsità’ sarebbero sostituiti da 
‘non-credenza’ e ‘verità di una non-credenza’; la negazione e la falsità si rein- 
trodurrebbero poi per mezzo di definizioni: «Le parole ‘questo non è azzurro” 
sono definite come esprimenti una non-credenza a ciò che è espresso dalle pa- 
role ‘questo è azzurro” ». In tal modo la necessità della negazione come « costi- 
tuente indefinibile dei fatti» sarebbe evitata [Russell 1948, p. 141: si trattava 
per Russell di rimuovere lo spettro dei «fatti negativi» la cui ammissione sem- 
brerebbe obbligatoria a titolo di correlati delle proposizioni negative vere]. A 
parte l’artificio di tali formulazioni e lo psicologismo della teoria, è evidente 
che Russell si limita a sfruttare vantaggi morfologici della lingua (il prefisso 
inglese dis-) il cui significato non può essere capito senza ricorrere all’idea di 
negazione. Questa rimane una nozione non analizzabile ed estremamente efli- 
cace: in particolare, proprio per il tramite della negazione è possibile definire 
delle «leggi di dualità » che stabiliscono l’equivalenza tra le nozioni simmetriche 
di congiunzione e disgiunzione, quantificazione universale ed esistenziale, som- 
ma e prodotto degli insiemi o classe nulla e classe universale. 


1.2. Preliminari psicologici. 


La psicologia dello sviluppo ha rivolto la sua attenzione alla genesi della 
negazione e della complementarità, figura centrale nel sistema delle opposi- 
zioni concettuali (cfr. $ 4.2, 2). Dalle esperienze di Piaget e dei suoi collabora- 
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tori risulta una netta preminenza, che si manifesta a diversi livelli, dell’alterità 
sull’unità, come dell’esclusione (negativa) sulla determinazione (positiva). Fin 
dai cinque anni, il bambino sa procedere a divisioni dicotomiche. Tuttavia, 
anche quando è già capace di pensare due collezioni come complementari (due 
classi A e A° che si escludono reciprocamente, la cui unione esaurisce il conte- 
nuto di una classe superiore B che le include entrambe), gli basta in un primo 
tempo avere identificato una sola di queste classi. L'altra è «resto», rappresen- 
tata come semplice alterità; esiste una classe composta di oggetti aventi le ca- 
ratteristiche indicate dallo psicologo, e gli «altri» oggetti, senza che il bambi- 
no li riunisca nella classe includente. Egli è portato a «dimenticare il tutto do- 
po averlo dicotomizzato » [Inhelder e Piaget 1959, p. 137], supposto che a questo 
stadio il bambino possieda la nozione di tutto. 

Una nozione intuitiva e preoperativa di complementarità, nel senso di pura 
alterità, è dunque anteriore a quella d’inclusione, di riunione in una sola unità. 
Tale alterità assoluta si relativizza in seguito. Il bambino saprà strutturare la 
complementarità in termini d’inclusione: egli accede all'idea di una classe se- 
condaria A’ ottenuta per sottrazione della classe principale dalla classe inclu- 
dente (A'= B- A). Ma una volta acquisita la struttura della complementarità, 
sembrerebbe che la preminenza dell’alterità si riproduca sotto un’altra forma. 
Infatti il bambino, a questo stadio, non comincia col cercare marche positive 
che possano definire appropriatamente la classe secondaria che tuttavia egli 
afferra già in quanto tale, ma si limita prima di tutto a «negazioni semplici» 
(A'=i B che non sono degli A). Solo più tardi ancora egli determinerà positi- 
vamente sia A’ che A, il che sembra appunto indicare che un principio formale 
di partizione o di esclusione è più profondo dell'esigenza d’una determinazione. 

La genesi della negazione propriamente detta conferma questi risultati. La 
negazione è all’inizio indifferenziata (non-A è ogni oggetto che non presenta 
gli attributi che identificano A). Pivi tardi essa si dirigerà, da questa negazione 
rapportata al «tutto» — nella terminologia di Inhelder e Piaget: in realtà si tratta 
più esattamente di un giudizio «infinito» nel senso di Kant [1781, trad. it. 
PP..139-40] — verso un'articolazione con le classi più vicine, in modo da accen- 
tuare le opposizioni e sottolineare le complementarità. Tale evoluzione termi- 
nerà con la scoperta delle applicazioni della contrapposizione logica. 

Già Wallon [1945] aveva osservato che è possibile constatare all’origine del 
pensiero nel bambino l’esistenza di elementi accoppiati e che questa struttura 
binaria (la coppia) si presenta nel bambino prima degli elementi isolati che la 
costituiscono. Secondo Wallon non c’è pertanto un pensiero puntiforme, bensi 
fin dall’origine dualismo e opposizione. Le esperienze di Piaget mettono per 
di più in evidenza una gerarchia nella costruzione della negazione (prima la 
semplice differenza — A e gli altri —, poi la negazione elementare, non-A), la 
resistenza del pensiero infantile a costituire l’idea di un’unità inglobante, e la 
tendenza al frammentarsi di questa unità in opposizioni in origine poco in- 
formative, affermate in quanto tali prima della loro caratterizzazione specifi- 
cante. A tale riguardo si osserverà forse che anche nell’adulto è eccezionale 
che una classe complementare cominci con l’essere definita positivamente, piut- 
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tosto che come la classe dei non-A. Ma ciò non può significare che i risultati 
delle esperienze di Piaget siano in qualche modo indotti, bensf, al contrario, 
che il movimento «naturale» del pensiero nella complementarità e nella nega- 
zione, nell’adulto come nel bambino, s’indirizza verso la semplice partizione: 
il che non è affatto ovvio. 

Si potrebbero ancora riportare questi risultati alla distinzione freudiana, ri- 
presa da Lacan, tra ‘affermazione’ o ‘posizione’ (Bejahung) e forclusion ‘pre- 
clusione’, secondo la traduzione di Lacan, che ha finito con l’imporsi, di Ver- 
werfung. Si tratterebbe qui di un «processo primario» psicologico formato dalla 
contrapposizione tra l'affermazione di un senso in quanto luogo di origine del 
giudizio predicativo — una «introduzione nel'soggetto », della realtà — e l'«espul- 
sione fuori dal soggetto» di una rappresentazione insopportabile. "Tale rappre- 
sentazione non è rimossa, bensi il soggetto si rifiuta di riconoscerla e riesce ad 
«abolirla»: essa si riprodurrà altrove, fuori dal registro del linguaggio e del 
pensiero, in modo discordanziale rispetto ad essi, e in particolare sotto forma 
di allucinazione [Lacan 1966, trad. it. pp. 378 sgg.]. La preclusione, che sarebbe 
un meccanismo di difesa proprio alla psicosi, consisterebbe dunque in un « mec- 
canismo primario di separazione e di rigetto all’esterno della ‘‘percezione’’ in- 
sopportabile » [Laplanche e Pontalis 1967, trad. it. p. 395]. La coppia Bejakung/ 
Verwerfung testimonierebbe una logica arcaica dell’accettazione e del rifiuto as- 
soluto, indiscriminato della realtà e discordante nei suoi riguardi, che punta 
già verso una filogenesi della negazione. 

Infine, all’altro capo di una storia naturale della cognizione, la formalizza- 
zione, si segnalerà che il teorema di Gédel sull’incompletezza dei sistemi for- 
mali, ben lungi dall’autorizzare una speculazione sulla «finitezza della ragione », 
si fonda interamente e mette nella massima luce «l’esistenza di un meccanismo 
dicotomico senza resto, quello che fornisce al meccanismo dimostrativo la ma- 
teria prima, cioè le espressioni ben formate» [Badiou 1969, pp. 152 sgg.]. Da 
questo punto di vista il teorema di Gòdel, come in generale i paradossi logici 
veri e propri, attesterebbe piuttosto la preminenza del morfema dell’asserzione 
(cfr. $ 1.1) sulla costruzione del senso: che vi siano nei sistemi formali delle 
formule di cui si dimostra la non-dimostrabilità in base alla sintassi della nega- 
zione, sembra indicare che le costrizioni sintattiche sono più forti delle possi- 
bilità di derivazione semantica. (Certo non è che un aspetto della questione: in- 
fatti la dimostrazione dell’incompletezza è effettivamente compiuta, e bisogne- 
rebbe ora interrogarsi sullo status particolare della strategia di dimostrazione 
usata da Godel, la diagonalizzazione). 


1.3. Preliminari filogenetici. 


La conoscenza attuale del sistema nervoso centrale non permette ancora, 
a quanto pare, di giustificare l’ipotesi dell’attribuzione di funzioni opposte ai 
due emisferi cerebrali (l’emisfero sinistro sarebbe la sede dei comportamenti 
cognitivi sequenziali, analitici, metonimici, digitali — procederebbe alla diffe- 
renziazione del continuo -, e l'emisfero destro sarebbe la sede dei comporta- 


Nello stadio più elementare, Sarah apprese a 
riconoscere in primo luogo i concetti d’iden- 
tità e differenza, espressi nel suo linguaggio, 
mediante le seguenti forme: 


Un terzo supporto in plastica era utilizzato 
per simboleggiare il punto interrogativo, cioè 
per indicare a Sarah che le si poneva una do- 
manda: 


Quando si formulavano domande mediante 
questo simbolo, accompagnato da ‘oggetti rea- 
li (mele, banane, tazze, cucchiai, pipe, ecc.), 
Sarah doveva sostituire il punto interrogativo 
con una risposta alla domanda, cioè o il sim- 
bolo d’identità o quello della differenza. Ecco 
due esempi di domande e le risposte fornite 
da Sarah: 


L’operazione successiva consisteva nell’elimi- 
nare dalle «frasi» questi oggetti reali, sosti- 
tuendoli con simboli equivalenti in materia 
plastica. Sarah doveva dunque cogliere il sen- 
so dei due concetti seguenti, il primo dei quali 
era «essere-il-nome-di», il secondo quello del- 
la negazione: 


Le quattro frasi seguenti illustrano il modo in 
cui Sarah riusciva a nominare gli oggetti reali, 
mediante questi due ultimi simboli: 


Figura 1. 

Come la scimmia Sarah apprese le nozioni di 
identità e di differenza, e in seguito quelle di 
denominazione e di negazione. (Da Skyving- 
ton 1976, pp. 324-25). 
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menti simultanei, sintetici, metaforici, analogici - sarebbe responsabile dell’in- 
tegrazione del discontinuo). Si noterà tuttavia l’affinità fra questi due gruppi di 
comportamenti e le famiglie di concetti identificate più sopra (univalente/mul- 
tivalente, eterogeneo/omogeneo, discreto/continuo, «argomento »/« funzione », in- 
dividuazione/interazione, ecc.). A_ maggior ragione non disponiamo di elementi 
che permettano di stabilire una teoria filogenetica della negazione e delle pro- 
cedure sintattico-semantiche più vaste da cui essa possa essere derivata — diffe- 
renziazione, riduzione dell’ambiguità —, a parte alcune indicazioni il cui valore 
euristico pare in ogni caso sicuro. In termini generali è evidente che la capacità 
di differenziazione ed integrazione si trova alla base dei meccanismi di adatta- 
mento (e ciò nel preciso senso di differenziazione: «L'adattamento sembra ‘‘dif- 
ferenziare”’ nel senso matematico: dalle intensità assolute astrae le variazioni, 
le rende definite e dà loro una posizione ove c’è meno confusione e ambiguità » 
[Craik 1943, trad. it. p. 47]). Si può ricordare a questo proposito che Sarah, la 
scimmia a cui i Premack hanno insegnato i rudimenti dei Principia Mathematica, 
ha dovuto prima di tutto acquisire, esplicitamente, le nozioni di identità e di 
differenza, poi di denominazione e negazione (cfr. fig. 1). 

Con Foerster, è anche suggestivo vedere nei comportamenti di avvicina- 
mento e di allontanamento nei riguardi di un agente percepibile, rispettivamente 
di debole e forte concentrazione, i precursori del «si» e del «no»; e ritrovarvi 
perfino «l'origine operativa» della non-contraddizione e del terzo escluso (cfr. 
fig. 2). E bisogna intendere che l’agente non è soltanto chimico, ai livelli infe- 
riori della vita, ma che ai livelli superiori sarà anche emozionale e motivazionale. 
Queste analisi possono venir messe in rapporto con la coppia Bejahung]Verwer- 
fung in Freud (cfr. $ 1.2) e soprattutto con lo studio di Spitz sui «movimenti 
cefalogiri negativi» di bambini d’età compresa fra nove mesi e un anno e sei 
mesi che soffrono della sindrome da ospedalizzazione e sono separati dalle loro 
madri da almeno sei mesi. Si tratta di gesti di rifiuto con la testa di fronte a 
chiunque si avvicini, reazioni di allontanamento senza portata semantica — il 
significato della negazione si collegherà ai gesti di rifiuto solo verso il quindice- 
simo mese d’età, secondo Spitz — e rappresenterebbero il regresso a uno stadio 
preoggettuale. Ogni avvicinamento è percepito come in sé eccessivo, «troppo 
concentrato» nei termini di Foerster [Spitz 1957, capp. I1-VII]. 

La coppia sf/no pare cosî trovarsi al termine di un processo selettivo in di- 
rezione di una digitalizzazione progressiva. «L’occhio e l'orecchio trasmettono 
la variabile continua dell’intensità dello stimolo mediante impulsi discreti... 
Come osservò acutamente Alcmeone, il primo dei neurofisiologisti sperimentali, 
“la maggioranza delle cose umane sono doppie”: bianco-nero, dolce-amaro, 
buono-cattivo, grande-piccolo. I nostri organi di senso, quando riconoscono 
delle regolarità uguali per tutti gli aspetti tranne uno, creano delle dicotomie 
e decidono tra due opposti. Questi opposti vengono in qualche modo adattati 
assieme dal cervello » [McCulloch 1951, p. 151]. Se, come sostenevano gli stoici, 
siamo immersi nel continuo, la cognizione di quest’ultimo incomincia con la 
sua «binarizzazione », col determinarsi di rotture e discontinuità, e l'opposizione 
fra presenza e assenza. La negazione — non-4 — è il grado zero dell’astrazione. 
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Figura 2. 


Le leggi della «contraddizione esclusa» (X&_xX) e del «terzo escluso» (XVX) nelle 
zone d’ombra tra il non-moto (M = 0) e l'avvicinamento (+), e fra l'avvicinamento (+) 
e l'allontanamento (—), in quanto funzione della concentrazione (C’) di un agente perce- 
pibile. (Da Foerster 1970, p. 44). 


2. Gli opposti e i modelli della conoscenza. 


1. Il pensiero categoriale. 


Alle due specie formali di opposizione, dei termini e delle proposizioni, di- 
stinte da Aristotele [Categorie, 11b-12a], corrispondono le due grandi ‘modalità 
del pensiero per opposizione: Entrambe furono largamente praticate in Grecia: 
l'opposizione dei termini a partire dalle prime cosmologie ioniche, e l’opposi- 
zione fra proposizioni — cioè nell’argomentazione -- fin dalla messa in pratica, 
in cui si distinse Gorgia, delle ‘antilogie’ (Avtidécetc), che sono quelle coppie 
di discorsi per contrapposizione in cui si tenta di superare un avversario sul suo 
stesso terreno. Esse si trovano tematizzate nella tradizione dei ‘doppi asserti” 
(3Locoì A6yot), fondati sulla tesi, attribuita a Protagora, che «esistono su ogni te- 
ma due argomentazioni opposte l’una all’altra» [Diogene Laerzio, IX, 51]. 

Tanto che si tratti dei termini quanto delle argomentazioni, le forme speci- 
fiche di organizzazione del pensiero per opposizione in quanto fatto categoriale 
dipendono da modelli di conoscenza più generali. A un livello immediato ciò 
è attestato dalla frequente inversione dei significati culturali attribuiti a un ter- 
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mine (positivi in una cultura, negativi in un’altra: la stessa preminenza della 
destra sulla sinistra comporta delle eccezioni, ad esempio presso gli Zufii [cfr. 
Lloyd 1966, p. 39)); ed è attestato maggiormente ancora dal rovesciamento di 
questi significati in una stessa civiltà. Cost, nella coppia rettilineo/curvo, i pita- 
gorici (cosi come avviene nel pensiero cinese) svaluteranno il curvo a vantaggio 
del rettilineo, mentre Niccolò da Cusa e Keplero vedranno nel curvo il simbolo 
stesso della divinità; Niccolò da Cusa trova inoltre nell’opposizione tra l’infini- 
tamente grande e l’infinitamente piccolo la prova luminosa dell'ordine dell’uni- 
verso — e due secoli dopo essa sarà la causa della terribile « disperazione » di Pas- 
cal... Gli esempi si potrebbero moltiplicare; ci si limiterà a citare ancora il se- 
guente brano di Luca Pacioli sul numero aureo, in cui, contro tutta la tradi- 
zione (che durerà ancora a lungo), la perfezione viene associata alle grandezze 
irrazionali: «Commo Idio propriamente non se po diffinire né per parolle a noi 
intendere, cosi questa nostra proportione non se po mai per numero intendibile 
asegnare, né per quantità alcuna rationale exprimere, ma sempre fia occulta e 
secreta e da li mathematici chiamata irrationale » [Pacioli 1509, ed. 1956 p. 21]. 

Le coppie filosofiche funzionano secondo gli stili di pensiero — individuali 
e collettivi [sulla nozione di stile e la sua applicazione esatta allo studio dei casi 
in storia della matematica, cfr. Granger 1968, parte I] -, ma possono ugualmente 
trovarsi alla radice degli stili stessi, quando si tratta di coppie fondamentali che 
coinvolgono tutto lo svolgimento del pensiero. Canguilhem [1965, pp. 47- -50] 
ha potuto fornirne un’esemplificazione decisiva, a proposito delle scelte opposte 
effettuate da Hooke (1667), da Malpighi e da Grew (1671) a partire da uno stes- 
so corpus di dati, sulla rappresentazione del tessuto vivente: discreta per il 
primo ‘(teoria cellulare), continua per i secondi (il protoplasma, in quanto le 
cellule non costituirebbero che una formazione secondaria). 

Ci troviamo cosi di fronte a un duplice problema: l’assenza di contenuti il 
cui significato sia invariante, la dipendenza di fatto degli opposti rispetto a 
complessi cognitivi più vasti nel soggetto o nella cultura, e, in senso inverso, 
la posizione determinante che è loro propria nella costituzione di questi stessi 
complessi. La polarizzazione concettuale presenta al tempo stesso una pregnan- 
za fin troppo accentuata e una essenziale indeterminatezza nei suoi modi d’in- 
tervento. Ciò deriva dallo status che le è proprio, dal fatto che essa costituisce 
una modalità del pensiero categoriale — di qui la sua importanza nelle tassono- 
mie e nelle classificazioni —, un registro autonomo, differente dal linguaggio, 
della logica e della conoscenza propriamente detta, che se ne vale e al tempo 
stesso le informa. Kant ha mostrato di aver capito benissimo che quanto caratte- 
rizza più intimamente il pensiero categoriale non consiste nella mancanza di 
contenuti concreti (il che avviene anche per la logica), ma nel fatto che, a diffe- ‘ 
renza della logica, il pensiero categoriale ha una vocazione di concretezza, deve 
diventare sensibile, «schematizzarsi »: il pensiero categoriale vivrà ad ogni istan- 
te delle forme e dei contenuti effettivi della conoscenza nel suo insieme. Ma, 
d’altra parte, le categorie, «concetti originari» (Stammbegriffe) [Kant 1781, trad. 
it. pp. 146-47], organizzano alla base i campi della conoscenza e i modi del cono- 
scere, il che le rende a loro volta invadenti e fa anche in modo che esse siano 
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intimamente legate al linguaggio e alla logica (cfr. l'articolo « Categorie/catego- 
rizzazione » in questa stessa Enciclopedia). 


2.2. Il pensiero logico e scientifico. 


Il pensiero categoriale è ugualmente un potente motivo del pensiero logico. 
Le opposizioni sono in Grecia il terreno da cui sono tratti i principî di non-con- 
traddizione e del terzo escluso; Aristotele li ha definiti in base ad una «ricapi- 
tolazione» esplicita delle difficoltà dei suoi precursori [cfr. Metafisica, 10032, 
20 - 1012b, 30; essa sarà parzialmente ripresa più avanti, al $ 3]. D’altra parte 
simmetrie, dualità e complementarità fra termini sono all’origine della scienza 
greca, che è prodotta dal pensiero categoriale. Atomi/vuoto, quiete/moto, umido/ 
asciutto e caldo/freddo, e la relativa combinazione a due a due che è in Aristote- 
le il processo formativo dei quattro elementi; raro/denso, grave/leggero, attivo/ 
passivo, potenza/atto, eterno/mortale, le opposizioni tra i temperamenti, ecc., 
hanno in larga misura preparato lo spazio in cui si sono istituite la fisica e l’a- 
stronomia, la biologia e la medicina. 

Ma una volta elaborata la teoria logica della negazione — il secondo grande 
capitolo della storia della negazione sarà scritto dall’idealismo tedesco (cfr. 
$$ 4-3, 2 € 4.4) —, non può aversi uno sviluppo del pensiero per opposti se non 
in funzione di una rinnovata problematica epistemologica. Ora, questo rinno- 
vamento, quando si verificherà nel xvi e nel xviI secolo, sarà accompagnato al 
contrario da un netto disinteresse per i problemi categoriali giudicati dai mo- 
derni completamente sterili dal punto di vista scientifico. Ciò è dovuto a un 
complesso di fattori (cfr. l’articolo « Conoscenza» in questa stessa Enciclopedia) 
e in particolare, per quanto riguarda le opposizioni, all’indirizzo preso dalla 
fisica, che resterà per tre secoli il modello di conoscenza. Le scienze fisiche, 
emancipatesi dal pensiero categoriale antico, si dispiegheranno in un universo 
che si lascia organizzare da relazioni non simmetriche di contrarietà (cfr. $$ 4.1 
e 4.3, 1). Si abbandonano tutte le questioni concernenti le strutture e invarianti 
formali, concernenti la ricerca di relazioni semplici ed «armoniche» -— in tal 
senso Keplero è l’ultimo grande scienziato antico - e le morfologie significa- 
tive per un’epistemologia delle «qualità secondarie»: simmetrie, complemen- 
tarità ben marcate, massimizzazioni di variazioni continue, eterogeneità dei 
meccanismi di causalità (cfr. le quattro cause di Aristotele). La tavola delle 
dieci categorie in cui coesistevano la sostanza, la quantità, la qualità, ecc., perde 
la propria pertinenza e si ricompone su una sola opposizione: quantità e relazio- 
ne contro sostanza, qualità, luogo, tempo, posizione, possesso, azione e passione. 

Non saranno pit le situazioni di simmetria ad attirare l’attenzione, ma il 
fatto che, a causa delle simmetrie, le posizioni simmetriche sono indiscernibili; 
nelle dualità — punti estremi di variazioni continue, caldo/freddo, grande/pieco- 
lo —, sarà la variazione stessa a diventare oggetto d'interesse, ed esse si scioglie- 
ranno in contrarietà basate sull’omogeneità dei termini in presenza (cfr. $$ 4.1; 
4.2, 2} 4-3, I); lo spazio è reso uniforme, senza orientamenti privilegiati, e re- 
lativo alle condizioni di osservazione; il nuovo determinismo non richiede l’ir- 


1061 Coppie filosofiche 


reversibilità temporale di cause ed effetti; agli invarianti armonici si sostitui- 
sce la determinazione delle dipendenze funzionali tra i fenomeni... Il calcolo 
che prende come oggetto la variazione e l’«illimitato» tanto rifiutato dai Greci, 
sarà la figura più vistosa e potente di questa nuova scienza della continuità. 
L’insieme delle scienze, dalla «sintesi newtoniana» fino alla biologia moleco- 
lare, si indirizzerà cosi verso un incessante superamento dei contrasti, e cer- 
cherà di sgombrare una dopo l’altra le morfologie di opposizione (ad esempio, 
il principio d’inerzia distrugge l'opposizione quiete/moto — e se ciò è avvenuto 
per l’instaurarsi di una nuova opposizione, fra inerzia e moto provocato da una 
forza, quest’opposizione sarà in parte eliminata dalla relatività generale mediante 
un’azione reciproca fra la geometria dello spazio, la massa e il tempo [cfr. Sam- 
bursky 1968, pp. 261 sgg.]). 

Hegel aveva perfettamente compreso il senso profondo di tale sviluppo ten- 
dente a cancellare lo strutturale e il qualitativo. Contro Newton, egli scrive 
[1812-16, I] che «è un gran merito... imparare a conoscere i numeri empirici 
della natura, per esempio le distanze dei pianeti fra loro; ma un merito infini- 
tamente più grande è di far sparire i quanti empirici, elevandoli in una forma 
generale di determinazioni quantitative, cosicché diventin momenti di una 
legge o misura, — meriti immortali, che si acquistarono per esempio Galilei 
riguardo alla caduta, e Keplero riguardo al moto dei corpi celesti. Costoro 
provaron le leggi da loro trovate col mostrar che ad esse corrisponde la cerchia 
delle singolarità della percezione. Si deve però esigere una dimostrazione 
ancora più alta di queste leggi, nient'altro, cioè, se non che le loro determina- 
zioni quantitative si conoscano dalle qualità o concetti determinati che vengon 
messi in relazione (come tempo e spazio). Di questa sorta di dimostrazione non 
si trova ancora alcuna traccia in quei principii matematici della filosofia della 
natura, come nemmeno nei lavori posteriori della medesima specie» (trad. it. 
pp. 383-84). Insomma, mancherebbe alla fisica una dimostrazione a priori del- 
le proprie leggi. Parimenti, mancherebbe al calcolo una legittimazione «con- 
cettuale » — cfr. la nota sulla determinazione concettuale dell’infinito matematico 
[ibid., sez. II, cap. 11] —, cosicché si dispone unicamente di una «apparenza di 
dimostrazioni matematiche di rapporti naturali la quale si fonda sull’abuso del- 
l’infinitamente piccolo »; infatti, «il tentativo di condurre tali dimostrazioni in 
maniera propriamente matematica, cioè senza trarle né dall’empiria né dal con- 
cetto, è un’ impresa assurda» [ib:d., p. 384]. Il tentativo di ricostruzione «spe- 
culativa » delle scienze, di cui Hegel dà un abbozzo nella Scienza della logica e 
nell’ Enciclopedia [1830] non poteva che fallire, giacché la scienza moderna si 
oppone nel suo principio stesso — come egli mostra — a qualsiasi possibilità di 
«deduzione ». 

Bisognerà attendere la produzione di nuovi modelli «discontinuisti»; il mo- 
dello ondulatorio, «fluidico », predominante all’inizio dell'Ottocento nelle scien- 
ze fisiche e nella biologia, sarà a poco a poco spodestato, nel corso del secolo, 
dalla rappresentazione atomistica, della materia, della materia vivente, del ca- 
lore (teoria cinetica); si scopre l’elettrone, e all’inizio del Novecento si comincia 
a considerare la luce in termini quantistici [cfr. Holton 1964, p. 338], e si hanno 
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anche sviluppi diversi, alcuni dei quali inattesi, tali da manifestare nuovamente 
un pensiero di tipo strutturale. Fra questi sviluppi sono state decisive le sco- 
perte del ruolo centrale delle simmetrie in cristallografia e in chimica, la messa 
in rilievo. da parte della termodinamica di una opposizione fondamentale fra 
ordine e disordine — che costituirà in seguito il fondamento della teoria dell’in- 
formazione —-, la tavola di Mendeleev e la teoria degli insiemi. 

Si tratta certamente di un pensiero tendente a rendere complementare la 
forma e la quantità, l’eterogeneo e l’omogeneo, il continuo e il discreto, e che 
non si rifà semplicemente agli schemi armonici della conoscenza greca e rina- 
scimentale, alla «speciosa impalcatura delle dimostrazioni » di un Keplero [Hegel 
1812-16, I, trad. it. p. 384]. Ma al centro dei modelli di conoscenza costruiti ai 
nostri giorni si trova — certo in gradi differenti e in maniere spesso divergenti — 
la problematica dell’organizzazione, altrettanto viva oggi in fisica quantistica 
quanto in biologia o nelle scienze umane, nella teoria dei sistemi, in cibernetica, 
o negli strutturalismi. E la teoria delle catastrofi fornisce oggi il primo modello 
coerente di una matematica della qualità e della morfogenesi (per esprimerci 
come Keplero, della xocuoroinotc). 

Nel quadro di ontologie per principio omogenee, le opposizioni concettua- 
li non potrebbero manifestarsi in primo piano; esse funzionano piuttosto come 
sottofondo filosofico delle scienze — o in una filosofia che gradualmente si di- 
staccherà dalla conoscenza scientifica: il che è ancora una conseguenza del mu- 
tamento epistemologico del xvi secolo. Cosî, nelle scienze, fra gli esempi che pit 
colpiscono, abbiamo: l'opposizione di una cosmologia di un «pieno» continuo 
in Descartes e di un «vuoto» occupato da punti di massa in Newton, la discus- 
sione fra newtoniani e leibniziani sull’efficacia della forza (a distanza / per con- 
tiguità), la distinzione newtoniana tra spazio, tempo e moto assoluti e relativi, 
la rappresentazione ondulatoria e corpuscolare della luce (cfr. l'opposizione 
tra rappresentazione protoplasmica e cellulare già. citata); 0, in termini generali, 
le opposizioni epistemologiche globali fra teorie concorrenti, o per il modo in 
cui ciascuna introduce le entità che costituiscono il suo dominio, o per i loro 
principî esplicativi (materialismo vs idealismo, empirismo vs razionalismo, mec- 
canicismo ys finalismo). In filosofia sarà d’ora in poi il soggetto a costituire un 
problema. Accanto alle opposizioni tradizionali ereditate dal pensiero politico 
ed etico greco (bene e male, giusto e ingiusto, padrone e schiavo, ecc.) e dal 
cristianesimo (esistenza mondana e salvezza, intorno alla quale si organizzano 
altri sistemi di opposizioni quali prete e laico, dio e cesare o chiesa e stato, 
cielo e inferno, dono e usura, ecc.), la separazione radicale che la nuova scienza 
istituisce tra l’esperienza naturale e la conoscenza scientifica conduce ad un 
insieme di dicotomie fondamentali che s'incontrano e si prolungano le une nel- 
le altre: qualità primarie e secondarie, soggetto e oggetto, pensiero ed estensione, 
causalità libera e determinata, incondizionato e condizionato, Io e non-Io, in-sé 
e per-sé... E a partire dal Settecento, al problema dello status del soggetto indi- 
viduale si aggiunge la questione della sua storicità e della modernità assoluta 
della civiltà capitalistica. Essa sarà orientata dalla grande metafora regolatrice, 
greca da cima a fondo, dell’opposizione tra selvaggi e civili, che si modellizzerà 
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in cento modi: stato di natura e civiltà (non solo in Rousseau ma anche in Hegel), 
preistoria e storia dell'umanità, solidarietà meccanica e organica, pensiero pre- 
logico e selvaggio e pensiero logico e scientifico, natura e cultura, mondo e 
terzo mondo. T'utto il pensiero dominante nel xx secolo — Hegel, Kierkegaard, 
Marx, Nietzsche, Freud — è una filosofia del conflitto. 


2.3. Il pensiero simbolico. 


Come la filosofia sociale moderna, il pensiero arcaico ed antico sottolinea 
fortemente le antitesi, sfruttando direttamente le possibilità semantiche dell’op- 
posizione. E ben noto il ruolo delle dicotomie nelle tassonomie primitive e nel 
mito — nonostante la tendenza alla reificazione di esse da parte dell’antropolo- 
gia [cfr. Sperber 1974, p. 69] — e il fatto che esse non costituiscono il solo cri- 
terio d’ordine. Per dare un solo esempio, Needham [1974, p. 328] ha creduto 
di poter identificare presso i Nyoro quarantuno coppie di principî di classifi- 
cazione simbolica. Tali coppie sono relative a una quantità di aspetti dell’espe- 
rienza naturale e della vita sociale, e la categorizzazione consiste nello scindere 
la coppia in due classi di entità complementari tendenti ad essere vicendevol- 
mente esclusive e, al tempo stesso, esaustive di un campo. 

Lo stesso movimento verso la dicotomizzazione è presente, in modo accen- 
tuato, ad esempio nei miti indiani delle due Americhe, nelle cosmologie indo- 
nesiane, nella concertazione universale tra yin e yang, nel brahmanesimo, nella 
religione degli antichi Romani e dei Germani {per un quadro panoramico, cfr. 
Eliade 1968, pp. 59-111]. La polarizzazione del pensiero è tuttavia accompagnata 
molto spesso da una ricerca di mediazioni quali l’unità complementare degli 
opposti o l’alternanza della preminenza dell’uno o dell’altro, la riconciliazione 
tra eroi e potenze antagonistiche o la presupposizione, che prefigura Anassi- 
mandro, di un’unità primordiale da cui si separano i contrari [sul «terzo termi- 
ne», cfr. anche Lévi-Strauss 1958, cap. viti]. Nella struttura stessa del mito, 
il tempo del racconto si presenta come un'istanza che relativizza le opposizioni 
o almeno permette che esse si compongano e non si annullino reciprocamente. 
Vi si trova già un dato essenziale reso più evidente da Kant, e cioè che «solo 
nel tempo due determinazioni opposte contraddittorie possono aver luogo in 
un medesimo oggetto, e precisamente l’una dopo l’altra» [1781, trad. it. p. 
108; cfr. anche $ 4.4, 2]. 

Eliade organizza tale insieme di dati in più gruppi: polarità cosmiche — re- 
lative alle strutture spaziali (destra/sinistra, alto/basso), alla temporalità (gior- 
no/notte, stagioni) o ai grandi processi della vita (vita/morte, ritmi della vege- 
tazione) — e polarità concernenti la condizione umana e l’esistenza sociale: ac- 
canto alla coppia fondamentale uomo/donna, si troverebbero qui dicotomie et- 
niche (nostri/stranieri), mitologiche (gemelli antagonisti), religiose (sacro/pro- 
fano, dèi / avversari degli dèi), etiche (bene/male). Tali sistemi esprimerebbe- 
ro le «modalità della vita, colta in quanto ritmo ed alternanza» [Eliade 1968, 
p. 104]. Questa spiegazione pone naturalmente un problema analogo a quello 
della deduzione delle categorie di pensiero dalle categorie linguistiche: dal mo- 
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mento che né ciascun repertorio culturale di opposizioni né l’insieme di essi 
esauriscono tutte le «modalità della vita», e d’altro canto le categorizzazioni 
primitive contengono numerosi termini di cui è difficile afferrare il rapporto 
col «vissuto», la scelta dei repertori e delle categorizzazioni presuppone neces- 
sariamente principî esterni ai loro contenuti materiali [cfr. l'articolo «Cate- 
gorie/categorizzazione » in questa stessa Enciclopedia e Lévi-Strauss 1962]. È 
meglio tentare di delineare il funzionamento del pensiero per opposti, laddove 
esso pone problemi. 


3.  L’essere e il non-essere. 


3.1. Nei presocratici. 


Il lavoro del pensiero greco sulle opposizioni è stato preparato da un in- 
sieme di pratiche discorsive fra le quali le antilogie [cfr. sopra, $ 2.1 e Ro- 
milly 1956] ampiamente riprese dai sofisti, le «espressioni polari» in Omero ed 
Esiodo [Lloyd 1966, pp. 90 sgg.], 0 anche i sistemi di opposizioni mitico-reli- 
giose le cui corrispondenze con il pensiero filosofico sono state minuziosa- 
mente messe in luce da Cornford [1952; cfr. anche Kirk e Raven 1957, cap. 1; 
Détienne e Vernant 1974]. . l 

La filosofia greca è fin dall’inizio attraversata dalle opposizioni concettuali, 
da Anassimandro e Anassimene fino ad Eraclito e Parmenide (la luce e l’oscu- 
rità nella «via dell’opinione »), Empedocle, Anassagora o gli atomisti. Tale pra- 
tica spontanea sarà oggetto di una riflessione critica da parte di Parmenide, 
Platone ed Aristotele. Da questa deriveranno la teoria logica della negazione e 
una prima determinazione delle modalità dell’opposizione. Esattamente come 
l'affermazione, la negazione non è univoca, la semantica e la sintassi della con- 
traddizione e della contrarietà sono variate ed i tipi di opposizione sono diffe- 
renti a seconda che si tratti di contrari o di relativi, della contraddizione o della 
privazione [Dell’espressione, 21b; 172, 25- 222, 14; Categorie, I 1b, 15-44, 25]. 

Il pensiero per opposizione, ai suoi livelli più elementari, non procede a 
distinzioni. Alemeone, il primo filosofo ad aver osservato che «la maggior parte 
delle cose umane procede per coppie», prende le contrarietà «a caso», come 
osserva Aristotele [Metafisica, 9862, 30 sgg.], senza specificarne il numero e 
la natura. Invece i pitagorici definiscono già le coppie di opposti e il loro nu- 
mero. Ma Aristotele non aggiunge che la tavola pitagorica degli opposti con- 
tiene, senza distinguerle, ogni sorta di opposizioni: simmetrie (destra e sini- 
stra), complementarità (maschio e femmina) e contraddizioni (in quiete e in 
movimento), come pure delle dualità e delle contrarietà (luce e oscurità, qua- 
drato e oblungo). In linguaggio aristotelico il primo gruppo non comporta 
«intermediari», che si trovano invece nei secondi. Tale criterio semantico di 
distinzione fra contrari e contraddittori [Categorie, 124] significa in termini for- 
mali che le dualità e le contrarietà non sono esaustive dell’universo del discorso. 
D'altra parte i pitagorici non hanno classificato i termini in opposizione al di 
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là della valorizzazione di una delle serie in opposizione all’altra (la «colonna» 
del limite rispetto a quella dell’illimitato). Ma nessuna riduzione o derivazione 
esplicita è compiuta — come in Empedocle, il cui «linguaggio » resta allo stato 
«di balbettante» per non aver saputo spiegare che «l’Amicizia è causa dei beni 
e la Contesa dei mali» [Metafisica, 985a, 5]. Inversamente Aristotele ridurrà 
tutti gli opposti alla coppia fondamentale Uno/molteplice [ibid., 1004b, 28 sgg.]. 

Le prime cosmologie descrivono la formazione del mondo a partire da uno 
stato iniziale più semplice, indifferenziato in Anassimandro, «fisico» in Talete 
e Anassimene, mentre il processo della genesi consiste sempre in una differen- 
ziazione. Il poema di Parmenide negherà la possibilità di pensare la differenza 
e il cambiamento, ridotti da Parmenide al non-essere. In tal modo: 1) perché 
una cosa possa essere pensata e conosciuta, bisogna che esista; ora 2) ciò che 
può pensarsi può esistere e 3) il non-essere è perfettamente impensabile poiché 
non si può sapere né pronunziare ciò che non è; di conseguenza 4) ciò che può 
pensarsi non può non esistere, e, 5) giacché tutto deve o esistere o non esistere, 
6) ciò che può pensarsi «è» dunque, necessariamente. Una volta stabilito questo 
(prendendo come soggetto di èotiv (fr. 2.4) non l’«essere» ma «ciò che può 
essere pensato», l’oggetto del pensiero e non l’«essente», tò 6v (che interviene 
soltanto in 2.7) - in modo da non rendere tautologica l’argomentazione «ciò 
che è, è» [cfr. Owen 1960, e per l’insieme delle interpretazioni, Guthrie 1962]), 
Parmenide prova poi che quanto può essere pensato è increato ed eterno. In- 
fatti, nulla di ciò che esiste può provenire da ciò che non esiste, e, se ciò che 
non esiste è impensabile, qualcosa che è prodotto dal non-essere non può esse- 
re. Allo stesso modo, se qualcosa dovesse esistere in futuro, ciò significa che 
non esiste ora, e nulla può essere prodotto in futuro poiché ancora una volta l’es- 
sere non può essere generato dal non-essere. « Cost l’idea della generazione è di- 
strutta e la distruzione è impensabile » (fr. 8.21). Parmenide porrà ancora come 
corollari che il mondo è continuo (senza vuoti), immobile e limitato (fr. 6, 2, 8). 

In altri termini, l’alterità e il cambiamento sono impossibili, e vi è identità 
fra l’essere e l’essere « per il pensiero »: ciò che non è, è impensabile, e l’impensa- 
bile non è. L’errore dei «mortali che niente sanno..., muti e ciechi ad un tempo, 
attoniti», consiste nel non confrontarsi con quest’alternativa esaustiva, pretenden- 
do che una cosa può venire-ad-essere e perire, esistere e non esistere, cambiare 
posto o colore (fr. 6, 8); il che è proprio, come commenterà Simplicio, del pen- 
siero che procede per combinazione di contrari, cioè del pensiero di Anassi- 
mandro, Anassimene o Eraclito. 

Ogni predicazione che ponesse altro che l'identità e l’esistenza porterebbe 
alla perdita dell’una e dell'altra. Come è stato spesso osservato, l’argomenta- 
zione di Parmenide si fonda su una «confusione» tra i sensi predicativi, identi- 
tativo ed esistenziale della copula, gli ultimi due sensi riassorbendo il primo 
(cfr. però $ 3.6). Dopo un’utilizzazione ingenua delle possibilità semantiche 
aperte dai paradigmi duali lessico-semantici (cfr. $ 1.1), il pensiero viene a tro- 
varsi in difficoltà di fronte a ciò che a Parmenide sembra essere la contropartita 
sintattica di essi sul piano della proposizione: assimilata alla negazione, la pre- 
dicazione non tautologica conterrebbe in sé la distruzione del soggetto. 
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Le tesi di Parmenide - sviluppate da Zenone nella sua argomentazione con- 
tro la pluralità e il movimento, e riprese forse in parte da Gorgia che tenterà di 
provare non solo il non-essere del non-essere ma il non-essere dell’essere — re- 
steranno un’ipoteca che graverà con tutto il suo peso sul pensiero greco. Per 
soddisfare le esigenze di Parmenide, le cosmologie posteriori doteranno i costi- 
tuenti del mondo delle proprietà che Parmenide richiedeva all’essere. Le quat- 
tro «radici» iniziali (i quattro elementi) sono in Empedocle increati ed imperi- 
turi, e il cambiamento e la corruzione non rappresentano che la loro ricombina- 
zione. Il vo è, per Anassagora, identico a se stesso, ovunque, e continuo, 
e la mutazione consiste ugualmente nel gioco délle combinazioni degli otépparta, 
i «germi» emersi dalla mistione primitiva ché contengono ogni cosa e gli opposti. 
Lo stesso per Leucippo e Democrito: gli atomi sono indistruttibili e il mutamen- 
to si limita a una modificazione delle configurazioni degli atomi. Tuttavia, quel- 
lo di Parmenide non è un discorso sulla natura, ma un’investigazione filosofica 
[Aristotele, Fisica, 185b, 17], proseguita da Platone e Aristotele. 


3.2. Nel Sofista. 


Dopo il «gioco laborioso » del Parmenide [137b] destinato a mostrare che 
dell’Uno non si può dire nulla — né che è né che non è —, fu nel Sofista che Pla- 
tone introdusse l’Altro a titolo di idea o di genere «supremo ». Una discussione 

| preliminare sul non-essere condotta esplicitamente all'insegna di Parmenide 
sbocca in una contraddizione. Il non-essere, di cui «non se ne può pronunciare 
né dire la denominazione, né può trovar posto nel discorso» [238e], tuttavia 
«mette in difficoltà anche chi ne confuta la nozione» [238d], poiché, per con- 
futarlo, lo si pone come oggetto del discorso, e ciò gli conferisce uno status di 
essere. (Alla radice di questo « paradosso » sta ciò che Wittgenstein [1914-16, trad. 
it. p. 119] ha chiamato «il mistero della negazione»: laddove nulla corrisponde 
ad un enunciato, la negazione dice ancora questo stesso «nulla»). Il Sofista 
sfrutta tale aporia rendendola duplice. Il non-essere deve esistere in quanto 
correlato dei giudizi falsi, a rischio di dover concludere che ogni pensiero è 
vero e che l'errore è impossibile. (Allo stesso modo, Wittgenstein si crederà 
obbligato, nel Tractatus, a porre l’esistenza di fatti negativi per legittimare le 
proposizioni negative vere). Di conseguenza, per confutare il Sofista, bisogna 
contestare Parmenide. 

Tutto sta nel sapere «a che cosa mai si possa riferire il termine non-essere», 
fonte della «pit inestricabile confusione» [250d]. Una medesima entità può 
essere soggetto di una pluralità di attributi pur restando essa stessa una (Socrate 
è uno sciame di essenze, dirà Aristotele). Ma l’uno non può essere il molte- 
plice, né il molteplice uno. Lo Straniero di Elea dimostrerà, contro gli Eleati, 
che vi può essere una «comunicazione » (ué9deEtc) fra le idee, ma, contro Em- 
pedocle, Eraclito, Anassagora, egli limiterà le possibilità di comunicazione: tutto 
non è in tutto — come ha forse suggerito Anassagora con la sua dottrina delle 
uoîpat —, cos come non tutte le lettere si combinano fra loro [2532]. Vi sono 
generi incompatibili — generi «concertanti» con altri a seconda delle differenti 
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latitudini combinatorie -- e inoltre dei generi che, come le vocali tra fe conso- 
nanti, «circolano attraverso tutti gli altri» e servono da intermediari «in modo 
che questi possano mescolarsi» [253c]. 

Tali generi circolanti sono l’Essere e l'Altro, nel senso di A e non-A. Dal- 
l’esistenza (di fatto) dei tre «generi più importanti» [254d] al centro delle di- 
scussioni precedenti — cioè della filosofia greca dell’essere, di cui lo Straniero 
aveva tracciato la storia —, l’Essere, il Mutamento e la Quiete, altri due generi 
sono dedotti dialetticamente: il Medesimo e l’Altro (ciascuno dei primi tre ge- 
neri è identico a sé ed altro dagli altri). Che questi cinque generi siano irriduci- 
bili, lo Straniero lo dimostra in seguito: il Mutamento e la Quiete, incompati- 
bili tra loro, non sono derivabili dal Medesimo e dall’Altro, l’Essere è differente 
dal Medesimo e l’Altro è anche differente dall’Essere. Il momento decisivo della 
dimostrazione consiste nell’esemplificazione, a proposito del Mutamento, che 
1) esso non si combina con la Quiete ed è quindi «assolutamente altro» da esso 
(esistono generi non concertanti); 2) esso «è» e quindi partecipa dell’Essere 
benché non sia «identico » all’Essere, come già si è mostrato (la combinazione 
con l’Essere vale per tutti i generi, è un principio logicamente triviale ma che 
sta alla base dell’ontologia formale); e 3) esso è altro rispetto al Medesimo, 
perciò «non è» il Medesimo (i generi concertanti hanno un'esistenza differen- 
ziale gli uni rispetto agli altri); ma 4) pur restando identico a sé e partecipando 
cosi del Medesimo (principio d'identità). In tal modo il Mutamento è e non è 
ad un tempo sé ed altro da sé. 

Da tale coesistenza fra identità e differenza, generalizzabile agli altri generi, 
derivano varie conseguenze. È l’Altro che «rendendo ciascuno [dei generi] al- 
tro dall’Essere, fa di esso un Non-essere» [256d-e], «una reale non-realtà» 
[256d]. Cosî si giustifica ontologicamente l’esistenza dell’Altro che era stata 
ottenuta dialetticamente, e la sua posizione mediatrice fra i generi. Esso è il 
non-essere dell'Essere. Invece tutti i generi, compreso l'Altro, partecipano del- 
l’Essere; quest’ultimo, pur non confondendosi con gli altri generi, comunica 
loro la positività che gli è propria. Cosf da un lato l’alterità può esistere senza 
per questo sprofondare nell’Essere, e dall'altro essa è equivalente alla negazione, 
o, come dice Platone, al non-essere. Ma questo non-essere è anch'esso relativo, 
poiché l’alterità non si annulla più nel non-essere. Infatti Platone sottolinea che 
il non-essere dell'Altro non è un « contrario » — cioè il contraddittorio — dell’ Essere 
[257b]. Tuttavia, se lo si considera isolatamente, esso possiede la stessa dignità 
dell’Essere; esso è non-Essere, e, rispetto all’Essere, lo è «in quantità infinita», 
mentre l’Essere è soltanto «molto» [257e; cfr. Filebo, 30c]. (Nel linguaggio del 
Tractatus: i fatti negativi sono n—1 per ciascuna latitudine combinatoria fra gli 
oggetti, dove 1 denota il solo fatto positivo che si attualizza fra gli stati di cose 
possibili). In conclusione, «l’Essere e l'Altro circolano attraverso tutti. [i generi], 
e tali generi l’uno attraverso l’altro; l'Altro che partecipa dell'Essere, “è”, pur 
non essendo ciò di cui partecipa, ma un’altra cosa; e, d’altra parte, essendo altro 
dall’Essere, è necessariamente, con tutta certezza, non-essere» [258a]. L’Essere 
e l’Altro sono i generi comunicanti per eccellenza. 
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3.3. La critica di Aristotele a Platone. 


La precedente dimostrazione è stata condotta nei dettagli perché essa rap- 
presenta uno dei momenti cruciali del pensiero occidentale. (In mancanza di 
un ragionamento di uguale portata — e di struttura in qualche modo analoga -, 
l’aritmetica greca non ha mai potuto aggirare il problema che le era posto dai 
numeri irrazionali). Ma si può anche affermare che essa è insufficiente, ed è 
quanto ha in mente Aristotele quando scrive che i platonici sono rimasti invi- 
schiati in «criteri arcaici» per spiegare l’alterità sullo sfondo dell’opposizione 
parmenidea tra essere e non-essere, continuando a riflettere nell’unico quadro 
della «sostanza » e giungendo fino ad ipostatizzare la «relazione», in altri termini 
l’Altro platonico [Metafisica, 1089a, 2 sgg. e 1089b, g]. E certo, nella formu- 
lazione letterale del Sofista, Platone giunge a rendere equivalenti il non-essere 
e l’alterità [cfr. 259b: poiché l’Essere è altro da tutti gli altri generi senza ecce- 
zione, esso non è ciascuno di essi]. Ma, essenzialmente, il suo procedimento 
consiste appunto nel dissociare i tre sensi della copula amalgamati da Parmeni- 
de: identitativo (ciascun genere è identico a sé), esistenziale (ciascun genere 
«è», «comunica » con l’Essere) e propriamente predicativo (ciascun genere non 
è ciò che sono gli altri — né ciò che è l’Essere —, ma, nei generi concertanti, e par- 
ticolarmente nel rapporto dell’Altro con l’Essere, l'opposizione è di contrarietà 
e non di contraddizione). Se la distinzione non è tematizzata (lo sarà soltanto 
da Frege), essa resta nondimeno il nerbo della prova [cfr., contro le interpre- 
tazioni opposte, Ackrill 1965]. 

Come Parmenide — per la gran gioia del Sofista —, cosî Platone sembra per 
un momento procedere ad una reificazione del non-Essere. Ma ciò deriva in 
ultima analisi dal conflitto fra la teoria delle idee che, dal canto suo, restava 
parmenidea, e l’elucidazione del comportamento logico-linguistico della copu- 
la. E Platone si rende ben conto comunque di una difficoltà, quando specifica 
che il non-Essere è un semplice contrario dell'Essere — in senso aristotelico — 
e che, se partecipa di questo, ciò avviene in una maniera sui generis [258a]. 

La domanda iniziale: A che cosa può riferirsi il termine ‘non-essere’? ha 
trovato risposta, e lo Straniero di Elea si riterrà dispensato dal riprendere nei 
particolari l’argomentazione eleatica e sofistica: egli si è « disinteressato del pro- 
blema di sapere se tale contrarietà [del non-essere di fronte all’essere] sia reale 
o non lo sia, se sia giustificata o se sia, anche totalmente, ingiustificabile » [258€]. 
Anche per lui è già una difficoltà «arcaica». 

La domanda giusta da porre non è di ordine logico ma epistemologico, e 
Aristotele l’ha ugualmente formulata. Il pallore — egli scrive — non proviene 
da alcunché d'altro, ma dallo stato opposto al pallore [Fisica, 188a, 35 sgg.]. La 
dimostrazione di Platone, apparentemente troppo forte dal punto di vista lo- 
gico, si rivela in realtà insufficiente da un punto di vista categoriale e scienti- 
fico. Giungendo soltanto fino alla giustificazione della predicazione in generale, 
del porre cioè la differenza in quanto forma elementare di negazione, l’argo- 
mentazione di Platone non può costituire la fisica e la biologia, le quali si isti- 
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tuiscono sulla base di opposizioni marcate, simmetrie, dualità, complementari- 
tà. La tappa seguente consisterà nel legittimare le opposizioni in termini asso- 
lutamente generali, ontologici, e nel chiarire i modi del loro intervento. Ari- 
stotele tenterà di dare un fondamento al riconoscimento «balbettante», insito 
nell'insieme del pensiero greco, della pertinenza universale delle opposizioni: 
«Tutti [i pensatori], infatti, sebbene pongano senza criteri razionali gli elementi 
e quelli che essi chiamano principi, parlano, comunque, di contrari, quasi co- 
stretti dalla stessa verità» [1bid., 188b, 28-30]. 


3.4. Gli opposti come fatto dell’essere e fatto della ragione: Aristotele. 


Una volta tolta da Platone l’ipoteca filosofica sulla sintassi della negazione, 
la ripresa aristotelica della problematica degli opposti si effettua in tre direzioni 
convergenti, categoriale in senso stretto, logica ed epistemologica. Come l’esse- 
re, cosi il non-essere si dice in «diverse maniere ». Esso può significare l'essere 
in potenza, costituire un sinonimo del falso, e, in generale, significare a seconda 
delle diverse categorie. Il non-essere del non-uomo lo è secondo la «sostanza», 
il non-essere del non-rettilineo secondo la qualità [Metafisica, 1089a, 1 sgg.]. 
Si giunge cosi ad una specificazione di ciò che per Platone era l’alterità senza 
differenziazioni interne, e la critica di Aristotele a Parmenide e Platone è svolta 
per la necessità di distinguere i diversi modi della predicazione secondo le ca- 
tegorie [cfr. $ 3.3 e Metafisica, 1089a, 2 sgg. e 1089b, 9; per la critica a Parmeni- 
de, Fisica, 184b, 15 - 1872, 12, e l'ottimo commentario, «greco», di Charlton 
1979, pp. 53-63]. 

In secondo luogo l’enucleazione dei principî di non-contraddizione e del 
terzo escluso consente ad Aristotele di riesaminare le dottrine tradizionali alla 
luce dell’analisi logica. In nome della non-contraddizione, egli svolgerà una 
critica serrata del «mobilismo» di Protagora [Metafisica, 1005b, 35- 1oIIb, 23] 
ed ugualmente di Eraclito. In nome del terzo escluso, egli confuterà Anassago- 
ra. Se Eraclito ha effettivamente sostenuto che tutto è e non è ad un tempo, 
tutto sarebbe dunque vero; e se — come Anassagora avrebbe affermato, secondo 
Aristotele — esistono degli intermediari fra termini contraddittori, tutto è dun- 
que falso: il prodotto della mistione tra buono e non-buono non è né buono 
né non-buono [ibîd., 10124, 25 sgg.; per un’altra critica logica di Anassagora, 
cfr. ibid., 1056b, 28 sgg.]. Tali due dottrine si distruggono da sé: se tutto è 
vero, è ugualmente vera una tesi contraddittoria rispetto a quella che si enun- 
zia; e se tutto è falso, questa tesi è essa stessa falsa [cfr. anche Platone, Teeteto, 
1712 sgg.]. Parimenti neanche Empedocle «riesce a mettersi d’accordo con se 
stesso », poiché secondo lui l’ Amicizia non è sempre causa di unione, né la Con- 
tesa causa di separazione [Metafisica, 985a, 23 sgg. e 1000a, 25 sgg.; cfr. anche 
Della generazione e della corruzione, 3142, 1- 3152, 25]. 

L’analisi epistemologica si sviluppa su più di un piano. In termini generali, 
è errato semplicemente supporre — come aveva fatto il pensiero greco — che gli 
opposti siano la causa «di tutte le cose» [Metafisica, 10752, 25 sgg.]: vi sono 
cose che non consentono alcuna opposizione — le «sostanze», ma anche tutti i 
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generi che Platone chiamava non-concertanti — e d’altra parte i contrari non 
possono agire direttamente gli uni sugli altri, ma occorre loro, per far ciò, un 
sostrato (droxetuevov) [cfr., sui pitagorici, ibid., 990a, 7 sgg. e su Empedocle 
Della generazione e della corruzione, 3292, 30 sgg.]. 

D'altra parte Aristotele procede alla « deduzione » degli opposti ed alla clas- 
sificazione di essi in base all'estensione della negazione: una volta fondati on- 
tologicamente e determinati logicamente, essi potranno legittimamente essere 
ad un tempo i concetti costitutivi (ad esempio le opposizioni fra qualità) ed 
esplicativi (ad esempio le opposizioni fra attivo e passivo, potenza ed atto, o fra 
Dio, motore immobile, e il mondo fisico) della fisica e della biologia. Il funzio- 
namento degli opposti cessa di essere puramente empirico (anche in Platone, 
malgrado la posizione preminente nel Sofista dei cinque grandi generi, e nel 
Filebo dell’Uno e del Molteplice e del Limite e dell’Illimitato, gli opposti ri- 
mangono essenzialmente il materiale privilegiato per l’esemplificazione dell’ar- 
gomentazione dialettica ed una tecnica di definizione e classificazione, il metodo 
di divisione; cfr. ad esempio il Politico), per, in linguaggio kantiano, divenire 
intelligibile. Gli opposti sono un fatto dell’essere ed un fatto della ragione. 

Sono un fatto dell’essere. Essi sono oggetto di «un’unica scienza» [Metafi- 
sica, 1003b, 33 sgg.], l’investigazione filosofica, e non sono quindi più sempli- 
cemente reperiti in e da ciascuna scienza particolare. Gli opposti partecipano 
di «ciò che è » poiché sono tutti derivabili dalla coppia fondamentale Uno/mol- 
teplice — l’Uno essendo correlativo dell'Essere, un altro nome dell’Essere sotto 
un certo aspetto [ibid., 1003b, 23 sgg.]. C'è una scienza una che studia un oggetto 
unificato, e non più delle contrarietà disseminate nei campi dell’esperienza. La 
gerarchizzazione degli opposti prosegue nei particolari: cosî tutte le qualità 
sensibili si riducono alle due coppie Caldo/Freddo e Umido/Asciutto [Della 
generazione e della corruzione, 329b, 9- 3302, 29]. 

Aristotele svilupperà questa tesi generale nella Fisica e la giustificherà in 
termini che vale la pena di citare per esteso: «Che, in un certo senso, tutti pon- 
gono i principi come contrari, è, pertanto, chiaro. Ciò, del resto, è conforme a 
ragione: è necessario, infatti, che i principi né risultino da se stessi reciproca- 
mente né da altri, e che da essi tutto risulti. Orbene, i primi contrari hanno que- 
sta proprietà: che, cioè, essi non derivano da altri, perché sono primi, e non de- 
rivano da sé reciprocamente, perché sono contrari. 

«Ma bisogna anche con criterio razionale indagare come ciò avvenga. In 
primo luogo bisogna ammettere che fra tutti gli enti nessuno è per natura di- 
sposto a fare alcunché a caso o a patire alcunché da parte di qualcosa che avven- 
ga a caso, né che una qualsiasi cosa derivi da una qualsiasi cosa, tranne che per 
accidente. Come, infatti, il bianco potrebbe derivare dal musico, a meno che 
il musico non fosse accidentale al non-bianco e al nero? Ma il bianco deriva 
dal non-bianco, e non da un qualsiasi non-bianco, ma dal nero o da colori in- 
termedi; e il musico dal non-musico, ma non da qualsiasi non-musico, bensi 
dall’a-musico o anche da qualcosa di intermedio» (cfr. $ 3.3). «Cosî, d’altra 
parte, un ente non si corrompe in qualsiasi altro che capiti: il bianco, ad esem- 
pio, non si corrompe nel musico se non talora per accidente, ma nel non-bianco, 
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e non in un non-bianco che càpiti, ma nel nero o in un colore intermedio; come 
anche il musico si corrompe nel non-musico, ma non in un non-musico casuale, 
bensi nell’a-musico o in qualche cosa che sia intermedia» [188a, 26 - 188b, 7]. 

Gli opposti sono ugualmente un fatto della ragione; non devono essere sola- 
mente constatati. Gli opposti e l’opposizione delle proposizioni sono trattati 
formalmente e sistematicamente in molti testi [Categorie, 11b, 15- 142, 25 € 
6a, 36-8b, 24; Dell’espressione, 172, 25-24b, 5; Metafisica, 1003a, 35- 10052, 
15; 10I1$a, 20-1018b, 5; 1020b, 26-102Ib, 10; 1022b, 22-1023a, 5; 10544, 
20-1057b, 30; Topici, 108b, 35- 110a, 20; 113b, 15- 1144, 25; 1432, 27-145b, 
33; Primi Analitici, 51b, 5- 52b, 37 e 63b, 21 - 64b, 26; sulla associazione della 
contraddizione alle opposizioni tra termini, cfr. Categorie, 12b, 5-15]. In ordine 
di ampiezza crescente, gli opposti sono: i «relativi», la privazione relativa (cfr. 
$ 3.6), la contrarietà e la contraddizione. Le relazioni logiche fra i termini si di- 
mostrano in ogni caso differenti; i contraddittori non si oppongono come i con- 
trari né si confutano nello stesso modo [ Topici, 113b, 15- 1144, 25]; la privazione 
ed il possesso hanno rapporti diversi da quelli propri ai contrari. Ma essi pos- 
sono anche incontrarsi sotto certi aspetti, e si dispongono gerarchicamente nel- 
l'ordine indicato [come risulta dalle analisi minuziose nella Metafisica, 10552, 
5-1055b, 25]: la gerarchia semantica si accompagna ad una gerarchia sintattica 
a seconda dell’estensione della negazione. Ed essi possono anche associarsi [cfr. 
ad esempio ibid., 1055b, 30-1056b, 1]. Infine il Dell’espressione elabora la teo- 
ria della negazione delle proposizioni, ed Aristotele determina anche lo status 
delle forme di dimostrazione collegate ad essa, e specialmente la dimostrazione 
per assurdo [Primi Analitici, 61a, 17 - 63b, 20], la cui validità si limita ai casi 
in cui la proposizione della quale si dimostra la falsità è contraddittoria e non 
il semplice contrario di quella di cui si stabilirà indirettamente la verità [cfr. 
per esempio ibid., 62a, 11-19]. Andrà notato incidentalmente che il fatto che 
l'opposizione tra l’Uno ed il Molteplice è di contrarietà e non di contraddi- 
zione basta a mostrare l'insufficienza sia dell’argomentazione di tipo eleatico 
tendente a dimostrare l’esistenza esclusiva dell’uno a partire dalle aporie del 
molteplice, sia dell’argomentazione sofistica in favore dell’esistenza esclusiva 
del molteplice in base alla confutazione dell’uno. 

In virti appunto di questa doppia appartenenza all’essere e al pensiero, la 
descrizione degli opposti può prolungarsi senza incoerenza in analisi di varia 
natura; non soltanto logiche ed epistemologiche (si potrà anche ricordare che la 
privazione è in stretto rapporto con la dottrina epistemologica fondamentale 
della potenza), ma anche categoriali in senso stretto, la pertinenza delle oppo- 
sizioni essendo limitata da costrizioni semantiche (cosi gli esseri differenti per 
genere sono incombinabili, le «sostanze prime» e la quantità non ammettono 
contrari, l'opposizione tra essere e non-essere si stabilisce a seconda di ciascuna 
categoria; vi è una forma di opposizione, i relativi, che ricopre interamente una 
categoria in senso tecnico; la coppia nascita/morte non può applicarsi agli og- 
getti di conoscenza e di pensiero [cfr. Del cielo, 298a, 15 sgg.] ma vale per il 
mondo sublunare; e l’errore di Parmenide e di Melisso è consistito nell’estende- 
re l’inalterabilità dell’intelligibile al mondo fisico..., ecc.) — o anche linguistiche 
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[cfr. la discussione dell’x privativo in Metafisica, 1022b, 32 sgg.] ed empiriche 
(ad esempio, per induzione si stabilisce che la contrarietà è una differenza mas- 
sima [ibid., 10552, 5]). E principalmente il gioco costitutivo delle opposizioni 
nelle scienze viene ad essere, da questo momento, legittimato. 

In altri termini, le opposizioni sono un aspetto del pensiero categoriale. 
Benché in Aristotele esse non siano tecnicamente delle categorie, tuttavia come 
quest'ultime esse si situano al punto di congiunzione dell’essere col pensiero, 
e, ancora come per le categorie, la loro funzione è eminentemente epistemologi- 
ca. Nel libro quarto della Metafisica le opposizioni sono trattate immediata- 
mente dopo la discussione sull'essere e sulla sostanza, e, nelle Categorie, dopo 
l’analisi delle categorie. Con le opposizioni concettuali comincia io studio di 
ciò che i logici medievali hanno chiamato i postpraedicamenta, il cui numero 
si è continuamente accresciuto nel medioevo, in termini che sarebbe molto in- 
teressante esaminare in dettaglio. I postpraedicamenta, che spesso si enunziano 
sotto forma di opposizioni — ad esempio, anteriore e posteriore, o tutto e parti —, 
rappresentano in gran parte uno sviluppo del pensiero categoriale, che non 
poteva però verificarsi nel quadro troppo rigidamente delimitato delle catego- 
rie aristoteliche nella loro formulazione letterale. In breve, Aristotele è giunto 
ad una categorizzazione della negazione, e cioè ad un trattamento categoriale 
sia della negazione logica sia dei modi d’intervento di fatto del pensiero per 
opposti. (È quanto farà anche Hegel nella Scienza della logica). 


3.5. Le morfologie elementari. . 


Se ora si riprende, alla luce delle riflessioni contemporanee, l’insieme del 
pensiero greco, è un fatto rivelatore — ma non sorprendente — che vi si ritrovino 
senza sforzo alcune delle «catastrofi elementari» descritte da Thom. L’opposi- 
zione parmenidea fra essere e non-essere si sovrappone alle prime due singola- 
rità nella gerarchia di Thom: il minimo semplice — la linea retta continua ——, 
senza nessuna sezione notevole, di cui l’essere in quanto oggetto costituisce 
l’interpretazione spaziale, e l’essere in quanto durata l’interpretazione tem- 
porale; e la piega -----— 0 ——+-- — con una sezione notevole 2 _ - 
interpretata spazialmente come «orlo» e temporalmente come inizio e fine 
[cfr., ad esempio, Thom 1974, pp. 160 sgg. e 222-23]. Tutte le altre singolarità 
costituiscono delle complessificazioni di queste (in cui si trovano dunque asso- 
ciati l’essere e il non-essere, la posizione di un senso, l’affermazione e la nega- 
zione, il continuo e il discontinuo, l’omogeneo e l’eterogeneo), come appare 
chiaramente dai loro enunciati algebrici e dalla struttura delle frasi che secondo 
Thom corrispondono ad essi [ibid., pp. 164 sgg.]. Colpisce ugualmente il fatto 
che la terza singolarità, l’increspatura, modellizzi il mutamento e il divenire, il 
generare, l'unione e la disunione. 

In tali morfologie insomma si trovano tracciati i fondamenti concettuali 
delle opposizioni mitiche e delle prime cosmogonie. L'emergenza del mondo in 
quanto tale nelle cosmogonie indonesiane o in Anassimandro costituisce una 
piega nel tessuto indifferenziato dell’essere semplice; l’Amicizia e la Contesa 
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in Empedocle — come tutte le altre complementarità cosmologiche, fisiche o 
biologiche — possono rappresentarsi come un’increspatura (cfr. $ 4.2, 2); e 
l’Uno/molteplice aristotelico è ugualmente un’increspatura. Allo stesso modo 
i grandi generi del Sofista: l’Essere, la Quiete e il Medesimo sono dei minimi 
semplici, l’Altro è una piega, e il Mutamento un’increspatura {cfr. Fedone, 
772a-b, citato nel $ 4.2, 2]; d’altra parte sono ugualmente delle increspature 
le relazioni tra il Mutamento e la Quiete, fra il Medesimo e l'Altro, ed anche, 
nella formulazione letterale di Platone, fra l’Essere e l'Altro (in realtà tale op- 
posizione, essendo di contrarietà, non costituisce una singolarità: cfr. più avanti, 
$ 4.2, 2). Le morfologie elementari «hanno un’importanza considerevole nella 
nostra organizzazione concettuale della realtà» [Thom 1974, p. 74]. 


3.6. La negazione e il senso. 


Il «nodo nell’oggetto» che secondo Aristotele caratterizza in modo esatto 
le aporie [Metafisica, 995a, 25 sgg.] si troverebbe cosi ad essere definitivamente 
sciolto. Ma la domanda di Parmenide comporta una difficoltà che non può ve- 
nir risolta nel quadro della logica — se, com'è stato fatto, s'intenda che tale do- 
manda cominci col riguardare un oggetto di pensiero. Qual è il rapporto della 
proposizione negativa, non con la proposizione affermativa, ma con il senso co- 
mune all'una e all'altra? La «neutralità» di un senso posto, 0 «supposto» o 
«presupposto», asserito dall’affermazione e negato dalla negazione, è soltanto 
apparente, poiché essa resta necessariamente segnata dall’indice di positività 
che le viene dalla posizione stessa del senso e che l’affermazione si limita a du- 
plicare. Come ha scritto Wittgenstein [1922, trad. it. p. 26], f e non-p possono 
dire la stessa cosa, e la negazione che interviene nella proposizione «non per 
questo caratterizza il senso di essa ». Sottostante alla tesi di Parmenide, vi è forse 
la percezione del fatto che, analizzata sotto questo aspetto, la negazione è effet- 
tivamente «impossibile ». La negazione del senso descriverebbe non tanto la ne- 
cessità — nel caso della contraddizione —, né la possibilità — nel caso della contra- 
rietà —, di una non-occorrenza inversa, quanto piuttosto l’impossibilità assoluta 
di una produzione di qualsiasi occorrenza, il che, in linguaggio parmenideo, è 
rigorosamente «impensabile», ma costituirebbe la forma massima della nega- 
zione detta esterna [per l’enucleazione di questa problematica in Wittgenstein, 
cfr. Gil 1971, pp. 193-217]. 

Questa non è una difficoltà che possa venir risolta con la distinzione tra i 
vari «sensi dell’essere» qual era concepita da Aristotele, o come la concepisce 
la moderna analisi logica. La positività del senso rimane la stessa quale che sia 
la specie di predicazione — esistenziale, identitativa o attributiva. Per tornare un 
momento ad Aristotele, tale positività è ciò che in profondità legittima la tesi 
aristotelica, affermata con tono un po’ dogmatico fin dall'inizio della discussio- 
ne nella Metafisica [1003a, 35-1005a, 15], secondo cui gli opposti sono de- 
terminazioni («positive») dell'Essere. La «tautologia» in questo caso è inevi- 
tabile, poiché tutto il linguaggio non è altro che la posizione originaria del senso. 
La collusione fra linguaggio ed ontologia costituisce sotto questo aspetto un 
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fatto linguistico e non una derivazione metafisica. È ugualmente per questo 
che la privazione non può che rimanere un grado zero di possesso; e si potrebbe 
arrivare a dire che i «relativi» formano la figura fondamentale dell’opposizione, 
mentre la contraddizione, la privazione relativa, la contrarietà e i relativi cate- 
goriali propriamente detti — quelli il cui essere si dice esserlo del loro opposto 
[Categorie, 11b, 24] come ad esempio il doppio rispetto alla metà [sbid., 11b, 20] — 
non ne sono che le modalità: in gradi diversi, in tutte le forme di opposizione 
ciascun termine è posto rispetto ai suoi opposti. 

Nel pensiero indoeuropeo, la figura più estrema della negazione sta in una 
completa rottura dei percorsi categoriali, che è caratteristica, nella sua versione 
positiva, della metafora e del nonsenso, e, nella sua versione negativa, di ciò che 
Aristotele ha chiamato la privazione completa (che egli designava come la «con- 
trarietà principale» [Metafisica, 10552, 33 sgg.], ma che rimane ancor più diffi- 
cilmente «pensabile» della contraddizione), analoga, nella logica indiana, ad 
uno dei tipi della cosiddetta negazione per esclusione [cfr. Matilal 1971, p. 163]. 
Si tratta di una predicazione assolutamente impossibile per l’assenza di un 
qualsiasi nesso categoriale tra soggetto e predicato: la pietra non può vedere, 
il numero 2 non è rosso — che dovrebbe essere formalizzata con °F (non-x)' 
piuttosto che con ‘non-(Fx), al contrario di quanto ha sostenuto Hamelin 
[1920, pp. 148-49] secondo il quale la privazione assoluta si confonderebbe con 
la contraddizione, e la privazione relativa con la contrarietà. Tuttavia cosf come 
in Boole la classe nulla non è pensabile che come complementare della classe 
universale, mentre quest’ultima è autosufficiente, anche qui si profila l'assenza 
del soggetto contro i supporti possibili di una predicazione nonostante la loro 
indeterminatezza di fatto. 

Chuang Chou, contemporaneo taoista di Aristotele, ha posto il problema 
con perfetta chiarezza. 1) Esistono, egli dice, coloro che affermano che l’essere 
è (yu yu). 2) Esistono coloro che negano che l’essere è (yu ww). 3) Esistono inol- 
tre coloro che negano di nuovo coloro che negano che l’essere è (wu ww). 4) Ed 
infine esistono coloro che negano anche questi ultimi che negano coloro che 
negano che l’essere è (zu wu wu) [per la formulazione letterale, cfr. Izutzu 
1968, p. 428]. Questo concatenarsi di negazioni non può essere capito alla luce 
della logica formale, secondo la quale 1) è equivalente a 3) e 4) a 2), mentre il 
filosofo cinese distingue precisamente 3) da 1) e 4) da 2). Qui si parla di tre 
gradi di non-essere. La prima negazione 2) non annulla (il senso del) l’afferma- 
zione iniziale, né 3) pone di nuovo tale senso. Piuttosto, ciascuna negazione 
nega congiuntamente l'affermazione iniziale e tutte le negazioni precedenti. Il 
non-essere di 3) «conserva ancora una traccia dell’opposizione originaria [2] 
che è stata negata per quanto concerne l’essere e il non-essere, e in questi ter- 
mini essa non è assolutamente ‘‘assoluta’’» [ibid., pp. 428-29]. Ora, è questo 
vestigio, la positività di ogni senso, determinato o indeterminato, ciò che 4), 
l’ultima negazione, vorrebbe cancellare, cessando di essere «relativa» a chec- 
chessia, all'universo come alla classe nulla. Il suo nome proprio non è più la 
negazione ma l’oblio del tao, come mostra il seguente passo del Sacro Libro 
di Nan Hua di Chuang Chou: 
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«Yen Houei disse [a Confucio]: - Sto facendo progressi. — Che vuoi dire 
con ciò? — chiese Confucio. — Dimentico, — risponde Yen Houei, — la bontà e 
la giustizia. — Bene, — dice Confucio, — ma non basta —. Un altro giorno, Yen 
Houei rivide Confucio e gli disse: — Sto facendo progressi. - Che vuoi dire con 
ciò? — chiese Confucio. — Dimentico il rito e la musica, — rispose Yen Houei. — 
Bene, ma non basta —. Un altro giorno ancora, Yen Houei incontrò Confucio 
e gli disse: — Mi siedo e dimentico tutto —. Confucio provò un sentimento di 
considerazione e domandò: — Che cosa intendi per sederti e dimenticare tut- 
to? — Yen Houei rispose: — Spogliarmi del mio corpo, annullare i miei sensi, 
abbandonare ogni forma, sopprimere ogni intelligenza, unirmi a colui che tutto 
abbraccia, ecco ciò che intendo per sedermi e dimenticare tutto —. Confucio 
concluse: — L’unione al gran tutto esclude ogni particolarità, evolversi conti- 
nuamente esclude ogni fissità. Tu sei veramente un saggio. Ormai ti seguirò». 


4. Figure di opposizione e di mediazione. 


4.1. Classificazione delle opposizioni. 


Una forma di risoluzione dei conflitti fra opposti consiste quindi nel tra- 
sformare se stessi secondo il tao (che resta obnubilato finché sussiste una diffe- 
renza tra vero e falso, tra affermazione e negazione, tra bene e male), o anche 
al modo del savio scettico che «sospende l’asserzione intesa generalmente, nel 
senso che essa coinvolge ad un tempo l’affermazione e la negazione» [Sesto 
Empirico, Schizzi pirroniani, I, 192], di fronte alla contraddizione universale. 
Ciò, che si chiama afasia (&pacta) nel senso più tecnico, «è il risultato della 
messa in opposizione delle cose» [2d:4., 31]. Descriveremo le figure principali di 
quest’ultima e anche qualche forma più eloquente del terzo termine. 

Senza un principio di differenziazione, come ha mostrato il Sofista, tutti 
i generi si confonderebbero nell’essere: la differenza è condizione dell’informa- 
zione, ed il suo luogo cognitivo si trova nella predicazione non tautologica — la 
contraddizione rappresenta all'estremo opposto un’esasperazione della differen- 
za che porta allora una carica informativa eccessiva: essa associa in un medesi- 
mo sostrato e in uno stesso momento dei predicati che richiedono dei soggetti 
differenti o la successione temporale. Le forme di opposizione concettuale ed 
argomentativa costituiscono delle modulazioni della differenza e si organizzano 
in termini o non-antagonistici — simmetria, dualità e complementarità — o an- 
tagonistici — contrarietà, contraddizione, dilemmi, paradossi. La questione di 
una mediazione in senso forte non può porsi riguardo al primo gruppo, giacché 
in esso la mediazione è, nel caso delle dualità, la scala i cui termini duali rap- 
presentano le estremità, 0, teoricamente, il «tutto » i cui termini. complementari 
sono le determinazioni. Per quanto concerne gli antagonismi, le modalità della 
mediazione devono conformarsi alle costrizioni logiche proprie di ciascun tipo 
di opposizione: le «euporie », la risoluzione delle difficoltà, sono fissate dai ge- 
neri di «aporie» [Platone, Filebo, 15c]. 
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Nella classificazione che segue, i contenuti possono però mutare e mutano 
effettivamente, a seconda degli strumenti di conoscenza e dei livelli di osserva- 
zione. Ciò che appare in certe situazioni di conoscenza come una complementa- 
rità, si profila in altre come una dualità, e accade che una contraddizione, un 
paradosso, siano dichiarati soltanto apparenti, ecc. Un’opposizione di colori, 
che in un mito presenterà un valore di contraddizione o di complementarità, 
costituirà una dualità secondo Aristotele, o, per l'ottica posteriore a Newton, 
si disgregherà in un’opposizione di contrarietà. Ma, almeno da Platone e da 
Aristotele in poi, le morfologie considerate si ritrovano sincronicamente. 

D'altro canto questa classificazione, benché accompagni il percorso della 
negazione, resta però semantica e non formale. L'ampiezza della negazione non 
è in essa l’unico criterio organizzativo. Infatti le figure dell’opposizione si di- 
spongono su due colonne corrispondenti alle grandi famiglie di nozioni segna- 
late fin dall'inizio del presente articolo (cfr. anche $$ 1.3, 2.2 e 3.5). Le dualità 
e contrarietà sono in rapporto alla sfera del continuo, del multivalente, dell’omo- 
geneo, ecc., e viceversa per le simmetrie, le complementarità e le contraddizio- 
ni. L’imprecisione semantica ed il carattere eventualmente discutibile dell’asso- 
ciazione di tali nozioni in due gruppi, sono corretti dal fatto che questi ultimi 
hanno strutture logiche differenti. 

Le dualità — estremità di una scala continua (p Vg, 0 caldo o freddo) — e le 
contrarietà — opposizioni reciprocamente esclusive ma non esaustive dell’uni- 
verso in questione (pVgVr...) se si considera il percorso della variabile (una 
particella potrebbe trovarsi nei punti 4, d...) e, appena si verifica un’occorrenza, 
p=+ (gqVr): una particella che si trova in a non può trovarsi in d né in c, ecc. — 
sono non-simmetriche. Le dualità costituiscono d’altra parte delle strutture d’or- 
dine, in cui le relazioni, per di più, sono non-riflessive e transitive. Ma le con- 
trarietà si trovano ugualmente organizzate da una struttura interna, cioè dalle 
regole che fissano i limiti della compossibilità fra i termini (cfr. $ 4.3, 1). 

Inversamente, le relazioni fra termini simmetrici (pg, congiunzione e di- 
sgiunzione logiche, sinistra e destra), complementari (pwq in D: {p, g}), cioè 
disgiunzioni esclusive ed esaustive del dominio dato, maschio e femmina, vita 
e morte, e contraddittori (p-p), sono simmetriche: se aRb, dunque bRa; e se 
a è complementare o contraddittorio di b, è è complementare o contradditto- 
rio di a. (Inversamente, nel caso delle dualità: se 4 è più caldo di è, è non è più 
caldo di a; e per quanto concerne le contrarietà, non ci può essere simmetria 
poiché la simmetria è una funzione a due posti soltanto). 

Non c’è una struttura interna che colleghi i termini simmetrici, comple- 
mentari e contraddittori. Essi sono invece tutti generati da un operatore ester- 
no, capace di produrre la simmetria fra i termini. Cosi la rotazione o la tra- 
slazione nelle simmetrie geometriche, oppure la negazione nelle leggi dette di 
«dualità», che sono in realtà delle simmetrie. La negazione è anche l’operatore 
esterno nella contraddizione (non lo è nella contrarietà, giacché la negazione 
non può produrre termini non-simmetrici). La complementarità pone delle 
difficoltà a tale proposito poiché l'operatore — che è necessariamente esterno — 
è qui generalmente sconosciuto (cfr. $ 4.2, 2). Nelle complementarità si consi- 
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derano delle opposizioni più accentuate di quelle fra le specie che si includono 
in un genere ($ 1.2) - opposizioni in cui il «genere comune» rimane, appunto, 
spesso problematico, ma la cui esistenza di fatto non dà luogo a discussioni 
nel quadro categoriale in cui esse si verificano — opposizioni che possono for- 
malmente essere grossolane, ma si presentano semanticamente pregnanti. In 
realtà, quando la complementarità è giustificata, e il «genere comune» messo 
in evidenza, essa cessa di presentare un interesse che non sia soltanto classi- 
ficatorio. Sotto l’aspetto delle opposizioni concettuali, i termini complementa- 
ri sono colti in quanto formanti un’unità indiscutibile, ma il cui fondamento 
è difficile a cogliersi. Da ciò deriva del resto l’uso analogico o metaforico gene- 
ralizzato di questa espressione, che denota prima di ogni altra cosa l’ammissio- 
ne di un’impotenza esplicativa (cfr. il «principio di complementarità » di Bohr). 

Le configurazioni logiche e semantiche si intersecano e non coincidono, e 
ciò comporterà reinterpretazioni dei criteri logici (per la posizione della nega- 
zione nella contrarietà, cfr. $ 4.3, 1). D’altra parte all’interno di ciascun gruppo 
le frontiere non sono sempre nette, tanto fra dualità e contrarietà quanto fra 
complementarità e contraddizione. Ciò risulta ancora una volta dalla relazione 
ambigua del pensiero categoriale con il pensiero logico e con le configurazioni 
della conoscenza. Ad esempio, anche se il pensiero categoriale non costituisce 
un ricalco della logica, è evidente che prima di mettere in luce il principio 
di non-contraddizione, la distinzione fra contrarietà, complementarità e con- 
traddizioni apparirà difficile a stabilirsi. Dal punto di vista epistemologico, il 
riassorbimento delle dualità da parte delle contrarietà è una conseguenza della 
mutazione descritta prima ($ 2.2); e i tentativi miranti alla costituzione di una 
teoria del «campo unificato » o dell’unificazione della fenomenologia corpusco- 
lare e ondulatoria in fisica quantistica, che si sono potuti verificare ai giorni 
nostri, sono sforzi di giustificazione di complementarità di fatto. 'l'ale dipenden- 
za rispetto alle condizioni di conoscenza in ciascun momento si applica dunque 
ugualmente all’analisi che segue. 


4.2. Figufe non-antagonistiche. 


1) La disparità fra il trattamento formale e ciò che si deve chiamare seman- 
tica naturale delle simmetrie è stata messa bene in evidenza da Weyl. Dal pun- 
to di vista geometrico, è perché vi è simmetria che le situazioni simmetriche 
sono indiscernibili: esse costituiscono trasformazioni dello spazio che non ne 
mutano la struttura (automorfismi), e la non-congruità fra la mano sinistra e 
la mano destra, che nel celebre esempio di Kant [1783, $ 13] illustrerebbe l’ir- 
riducibilità dell’esperienza dello spazio all’intendimento, può venire spiegata 
anch’essa in termini formali [Weyl 1949, trad. it. pp. 98 sgg.; 1964, cap. Il. 

Ma ciò che ha informato il pensiero mitico e filosofico è il significato bio- 
logico e fisico delle simmetrie, «formatrici», come scriveva Keplero [1611], di 
ordine e di equilibrio. Quei modi di pensiero ne hanno fatto un uso più elastico, 
considerandole, in linea generale, come sistemi di polarità da cui dipende la 
stabilità di un insieme — benché, come si sa oggi, la stabilità e l'adattamento 


Coppie filosofiche 1078 


evolutivo possano anche seguire ad una rottura di simmetria [cfr. Thom 1972; 
Figen e Winkler 1975, pp. 140 sgg.]. Potrebbe dunque sembrare non appropria- 
to includere le simmetrie nella nostra problematica. Tuttavia esse vi sono pre- 
senti, e-in due maniere. Da un lato le simmetrie — in primissimo luogo nella loro 
forma più elementare, la simmetria bilaterale, la sinistra e la destra, il riflesso 
in uno specchio — costituiscono la più semplice fra le polarizzazioni della diffe- 
renza, e in quanto tali esse rappresentano formalmente la soglia minima di un 
pensiero per opposti. I termini simmetrici non sono certo antagonistici, e non 
si trovano neppure nella situazione di cooperazione conflittuale che caratteriz- 
za le complementarità, anzi, consistono nel duplicarsi di una medesima struttura 
-- ma il loro accoppiamento è fondato su un principio di partizione. 

D'altra parte le simmetrie tracciano relazioni molto semplici ed efficaci e 
si presentano in tal modo come strutturanti. Cosf si conferisce loro un supple- 
mento di senso che le fa apparire come la ragione di un equilibrio fra parti 
contrastanti. (È del resto un significato contenuto nel termine cvpperpia [cfr. 
Aristotele, Topici, 139b, 21 e 145b, 8 sgg.; e Fisica, 246b, 5: la salute è una 
simmetrica fusione fra il caldo ed il freddo]. I Greci, che chiamavano simme- 
triche le relazioni commensurabili, non hanno sviluppato una teoria indipen- 
dente della simmetria, che pure si trova al centro della teoria delle medianità, 
dell'armonia e delle proporzioni [cfr. ad esempio Michel 1950, parte II, cap. 1, 
$ 3, € cap. 11r]). In tale misura la simmetria costituisce ugualmente una soglia 
minima di «mediazione » tra le parti che essa pare organizzare. 

Con questa doppia connotazione, le simmetrie restano sottostanti ad altre 
forme di opposizione (le complementarità e le contraddizioni, come si è visto, 
sono simmetriche; la parità di ragionamento nei dilemmi è anch'essa simme- 
trica) e di soluzione dei conflitti (la coincidentia oppositorum può essere compresa 

‘come una simmetria degenerata, un automorfismo che si restringerebbe fino 
a ridursi ad una linea o ad un punto). T'utta una ermeneutica sfrutta e prolunga 
i fatti di simmetria, dai miti sudamericani dei gemelli antagonisti [cfr. Eliade 
1968] fino alla grande analogia microcosmo/macrocosmo che in un Robert Fludd 
[1617-21] si accompagnerà del resto ad una rappresentazione grafica, simmetri- 
ca nel più esatto senso geometrico. 

2) Scegliamo di chiamare dualità le disgiunzioni non esclusive che rappre- 
sentano le punte massime di una variazione continua, e complementarità le di- 
sgiunzioni esclusive ed esaustive che si presentano come due facce eterogenee 
dello stesso dominio. In linguaggio aristotelico, le dualità sono i relativi o le 
qualità che comportano il più e il meno [Categorie, 6b, 20 sgg. e 10b, 25 sgg.; 
cfr. anche Filebo, 242-26a] e che, in quanto tali, costituiscono delle privazioni 
rispetto al fermine opposto (asciutto/umido, rapido/lento). Pari e dispari per 
i pitagorici — a metà strada fra le contraddizioni —; essenza e apparenza da 
Platone in poi, dal momento in cui bisogna «salvare i fenomeni»; padrone e 
schiavo per Aristotele; yin e yang nel pensiero cinese; estensione e pensiero 
in Descartes; soggetto ed oggetto nell’epistemologia moderna; noumeno e fe- 
nomeno in Kant; orale e scritto per l’antropologia; onda e corpuscolo in mec- 
canica quantistica: sono tutti esempi di complementarità. Nelle dualità come 
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nelle complementarità ciascun termine possiede un «correlativo» [Cafegorie, 
6b, 27], ma relativi e correlativi sono indefiniti nelle dualità e ben determinati 
nelle complementarità; e mentre il principio di coesione, che assicura nelle dua- 
lità l'omogeneità dei termini, è immediatamente visibile, non si può dire al- 
trettanto della coesione delle parti complementari (come risulta dall'esame degli 
esempi forniti). 

Un passo del Fedone presenta in maniera molto chiara il diverso status di 
queste due figure [70e-72b]. Sotto la generica designazione di contrari (èvavita) 
Platone mescola delle dualità — grande/piccolo, bello/brutto, giusto/ingiusto, 
ecc. — con delle morfologie complementari: stato di veglia e sonno, vita e morte. 
Ora, affermando che la trasformazione dei «contrari» si fonda in generale su 
un «generarsi reciproco di ciascuno dei due verso l’altro » [71b], Platone pensa 
evidentemente in termini di dualità — e le complementarità sono considerate 
alla luce delle dualità. Ma nella conclusione dell’argomentazione, a proposito 
della coppia vita/morte, compie l’operazione inversa. Retroattivamerite, la teo- 
ria delle complementarità si applicherà a tutti i contrari, la cui fenomenologia 
era stata descritta in termini di continuità: grande e piccolo, giusto e ingiusto 
cesseranno di essere dei relativi indefiniti per diventare degli assoluti. Cost, 
secondo Piatone, per tutti i contrari, il generarsi reciproco, «in linea retta», 
non è più sufficiente, ma si accompagna ad un « percorso circolare»: «Se infat- 
ti non ci fosse una perpetua compensazione stabilentesi fra le une e le altre cose 
esistenti, come se esse compissero un percorso circolare — e se invece il generarsi 
seguisse una retta che unisse uno dei contrari soltanto con quello che gli sta 
di fronte; se tale retta non si volgesse poi verso l’altro facendo una svolta, in 
tal caso, come tu non ignori, tutte le cose finirebbero con l’assumere una stessa 
figura, con il conservare il proprio identico stato, e il loro generarsi si arreste- 
rebbe» [72a-b]. Ora, di tale percorso circolare, le dualità non hanno nessun bi- 
sogno, mentre le complementarità lo richiedono effettivamente. Nelle dualità, 
al di là della «linea retta», l'opposizione richiede soltanto un sostrato, l’entità 
in cui si svolge il processo (il corpo che cresce o decresce, si riscalda o si raf- 
fredda). Ma nel caso delle. complementarità, il «sostrato» è ugualmente una 
condizione di possibilità che rimane da trovare -- negli esempi del Fedone, 
le condizioni per la vita dell'individuo biologico che esigono l'alternanza di 
veglia e sonno, oppure, riguardo alla vita e alla morte, le condizioni di con- 
servazione delle specie —, diremmo già con Aristotele [cfr. Della generazione e 
della corruzione, 336b, 25 sgg.]; poiché, nell'economia del Fedone tale condizione 
di possibilità è Ade, in cui dimorano le anime fra la morte ed una nuova nascita (0, 
come dicevano gli orfici, la «ruota» delle generazioni). La struttura d’ordine del- 
le dualità è autosufficiente, mentre le complementarità devono essere legittimate. 

Dualità e complementarità richiedono principî di spiegazione differenti. Un 
solo apparato esplicativo è sufficiente per le dualità, ma non per le complementa- 
rità. La res extensa è trattata con un dispositivo di conoscenza diverso da quello 
che si addice alla res cogitans (fisica e psicologia); le regole di trasmissione orale 
non sono identiche a quelle della trasmissione scritta; l’Amicizia è agglutinante 
e la Contesa disruptiva, l'opposizione complementare tra Geisi- e Naturwissen- 
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schaften è fondata appunto, per i suoi seguaci, su diverse metodologie, ecc. 
Se essa non è, e fino al momento in cui sia, ricondotta ad un unico principio 
esplicativo più generale, l’unità vi si ottiene a posteriori, per collegazione. Anche 
all’interno di un dispositivo teoricamente unitario, come il trattamento mate- 
matico dell’onda-corpuscolo, le proprietà di campo associate alle onde non pos- 
sono per definizione trasferirsi ai corpuscoli — e la forza che, in quanto causa del 
moto delle particelle e della propagazione delle onde, unifica le due fenomeno- 
logie; deve essere intesa essa stessa come operante in modo diverso nei due casi 
(a distanza per le onde, per contiguità per i corpuscoli). 

In termini di teoria delle catastrofi, la complementarità dipende dal /ogos 
dell’increspatura [cfr. $ 3.5 e Petitot 1977, pp. 129-30, le cui analisi sull’«oppo- 
sizione semplice» nelle lingue naturali coincidono con le nostre], la simmetria 
consiste in una replica del minimo semplice — ma le dualità e contrarietà non 
possono essere per principio modellizzate in termini di catastrofi: esse non sono 
delle singolarità, le dualità per ragioni sintattiche (poiché sono relative) e le 
contrarietà per ragioni semantiche (si tratta di un’opposizione esclusivamente 
sintattica) (cfr. $ 4.3, 1). In tal modo la relazione Essere/Altro, quale la pensa 
effettivamente Platone, è una contrarietà e non una complementarità: l'Altro 
è tutto ciò che, nell’universo, non è ciascuna cosa, ed esiste dunque «in quan- 
tità infinita» (cfr. $ 3.2). E il «molteplice» aristotelico è ugualmente un nome 
generico della diversità. 

La sorte di dualità e complementarità si trova legata al movimento storico 
del pensiero. Il pensiero arcaico e la filosofia greca si interessano alle dissocia- 
zioni senza medio termine piuttosto che alle variazioni continue. A proposito 
della fisica stoica — benché essa sia più attenta al continuo di quanto non sia 
tutta la scienza greca —, Sambursky ha messo bene in evidenza come essa possa 
essere tuttavia ricondotta alla tradizione del discontinuo. Commentando que- 
sto passo di Clemente Alessandrino: «La stessa corda, secondo la tensione o 
l'allentamento, produce un’altezza elevata o bassa» [.Stromata, VIII, 9], Sam- 
bursky scrive: «È deludente vedere in questo esempio le due variabili esclu- 
sivamente limitate a due valori rappresentanti stati ‘‘opposti’’, invece di farli 
passare attraverso una scala continua: era però questa l'eredità della fisica greca, 
a partire dai tempi degli ‘‘opposti’’ pitagorici» [1959, p. 83]. Soltanto a partire 
dal xvi secolo una notazione algebrica adeguata e la rappresentazione grafica 
consentiranno all’idea di funzione di manifestarsi pienamente. La teoria delle fun- 
zioni, con il calcolo — e l’unione della prima col secondo —, sarà l’altro strumen- 
to matematico che contribuirà con efficacia alla spianatura delle discontinuità. 

I termini duali sono punti ottenuti per astrazione, isolati nella suddivisione 
di una fenomenologia omogenea e relativi, in un senso immediato, alle condizio- 
ni di osservazione. Le complementarità si collocano a metà strada fra le simme- 
trie e le contraddizioni. Dalle prime esse ereditano l’idea di una stabilità a par- 
tire da una com-posizione, e annunziano il regime di incompatibilità esaustiva 
ed esclusiva dei contraddittori. Poiché al loro punto di partenza vi è la plura- 
lità contrastante dell'esperienza, esse hanno una radice in qualche modo empi- 
rica e si «verificano » e suscitano un problema concernente la condizione di possi- 
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bilità dell’accoppiamento, in altri termini, della sua causa. Platone se ne è per- 
fettamente reso conto. L'articolazione da elemento a elemento fra complemen- 
tari non può consistere che in un misto (uertòv), e può anche esigere la vio- 
lenza che, nel passo del Timeo, citato come esergo del presente articolo, Platone 
attribuisce al demiurgo, quando questi — per creare l’anima del mondo — deve 
mescolare l’« Altro» al Medesimo ed alla realtà (odota, Timeo, 35a-b); ed essen- 
do tale misto «irrazionale » in sé, inevitabilmente si pone una domanda riguardo 
alla sua causa: Misto e Causa del misto sono effettivamente i due nuovi generi 
di cui l’analisi del Limite e dell’Illimitato richiede l’introduzione supplemen- 
tare [Filebo, 26e-31a]. 

Dato però che le complementarità sono un fatto, la loro giustificazione tende 
facilmente ad assumere l’aspetto di un deus ex machina: si pensi ai termini 
esaltati, che mascherano una reale inintelligibilità, con cui Platone descrive 
questa causa, il voòs: fondamento della razionalità, l’«intelligenza» stessa si 
rivela del tutto incomprensibile [ibid., 28d-30c, e soprattutto Leggi, 966e-967d]. 
Come diceva Descartes a proposito delP«unione» di anima e corpo, che non è 
in lui sostenuta da un monismo dell’essere di tipo spinoziano, la mescolanza 
resta «oscura» per l’intelletto; non'si può spiegarla, ma soltanto «provarla» 
nella pratica della vita (lettera alla principessa Elisabetta del 28 giugno 1643). 

Una volta definita con Parmenide l’esigenza di una precisa distinzione tra 
i «generi», e lasciata da parte la soluzione platonica di una mescolanza attuale 
che rimanda al problema della causa, per evitare quest’ultimo si ricorrerà ad 
una scelta limitata. Oppure si ritroverà nella complementarità stessa la causa 
del misto (causa sui). Cosi esiste secondo Empedocle un’alternanza tra il pri- 
mato dell’Amicizia e della Contesa che rappresenta tutto ciò di cui si può dire 
che sia soggetto a mutamenti: «A turno, mentre i cicli del tempo continuano, 
essi comandano, | al di fuori di essi nulla viene alla vita, e nulla di essi va a mo- 
rire, | e se fossero periti senza perpetuare il loro divenire, oggi non esisterebbero 
più. ] Quale causa aumenterebbe il Tutto, e quale sarebbe la causa della causa? 
Ed anche, come il Tutto potrebbe perire, poiché nulla può essere vuoto?| Gli 
elementi sono, eternamente, a se stessi, identici; | non fanno che scambiare ap- 
parenti metamorfosi, | balzando gli uni attraverso gli altri, eternamente simili nel 
loro essere» (fr. 17, 25-35). 

Pare che questo fosse anche il senso del fuoco eracliteo, che, al di là della 
sua eventuale materialità, si istituisce come una grande metafora che determina 
la «misura» del gioco dei complementari e dei contraddittori; e il rapporto fra 
gli atomi e il vuoto in Leucippo e in Democrito costituisce ugualmente una 
complementarità originaria e produttrice, «le due cause materiali delle cose esi- 
stenti» [Aristotele, Metafisica, 985b, 9; cfr. anche Diogene Laerzio, IX, 31]. 
Più vicino a noi, il «principio » di complementarità in fisica quantistica pare costi- 
tuisca ancora una versione attenuata del medesimo dispositivo di spiegazione. 

La mescolanza, in secondo luogo, si può trovare all'origine contenendo essa 
stessa il principio delle complementazioni. Fu questa la soluzione di Anassagora, 
che defini gli oméppara come contenenti nella mescolanza iniziale ed in seguito 
tutti i contrari, cioè, in altri termini, le proprietà formali della composizione 
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e della decomposizione. Il misto vi si trova in un’associazione ab aeterno degli 
elementi materiali e delle condizioni di possibilità — astratte, cioè i «contrari» 
in quanto tali — della loro complementazione, nella compenetrazione tra « forma 
e contenuto» della sostanza [cfr. Wittgenstein 1922, trad. it. p. 8]. E infine, il 
fondamento della causalità può trovarsi alla fine — come intenderà Aristotele, 
che riordina completamente questa problematica: in ultima analisi la «causa 
finale» è più che una causa; poiché fa parte di un meccanismo universale che 
si può ben chiamare adattativo, e il misto in tal modo ha il significato di un 
intermediario fra l’essere e il non-essere, il divenire, cioè il tempo in cui si com- 
pie un processo [cfr. Metafisica, 9942 sgg.; per una notevole reinterpretazione 
del finalismo di Aristotele cfr. Clark 1975]. 

Ora, è evidente che tutte queste soluzioni si trovano caratterizzate da una 
circolarità di fondo, che, per dirla con Descartes, le rende altrettanto «oscure » 
quanto il voùc platonico. Mentre le dualità si limitano a specificare la differenza, 
nelle complementarità si manifesta un principio di alterità in senso forte. Esse 
paiono iscritte nella testura stessa del pensiero (cfr. tuttavia $ 5). 


4.3. Figure antagonistiche. 


Nelle opposizioni antagonistiche interviene la negazione, e non soltanto la 
privazione relativa che caratterizza ciascun termine duale rispetto al suo oppo- 
sto, o la disgiunzione esclusiva all’interno di un determinato campo, propria 
ai complementari. Nei contrari, nei contraddittori e nei dilemmi, ciascun ter- 
mine o argomento nega l’altro nel senso che la presenza o la verità dell'uno 
implica — necessariamente e non a seconda delle condizioni di osservazione, 
come accade per le dualità — l'assenza o la falsità dell’altro. O anche nei para- 
dossi, nel senso che l’inferenza vi.è logicamente contraddittoria. Ma il regime 
della negazione dei contrari è su generis. 

1) Nei rapporti di contrarietà (definiti nel $ 4.1), ciascun termine deve poter 
entrare immediatamente in opposizione con almeno altri due. In tal modo la 
negazione non è un operatore, poiché non è essa a produrre la relazione e non 
si manifesta che in seguito. Ciò che genera l'opposizione è l’occorrere di un 
fatto all’interno di un dominio definito di possibilità, e l'eliminazione, conse- 
guente a tale occorrere, della produzione di altri fatti concorrenti. La negazione 
ha una portata descrittiva e si manifesta all'origine come un procedimento di 
formalizzazione. L'opposizione fra contrari.si ottiene per esclusione — è un’op- 
posizione fra presenza ed assenza, e la sola coppia concettuale caratteristica del- 
le contrarietà, messa in luce da Wittgenstein, consiste nell’opposizione tra faito 
positivo e fatti negativi: un'opposizione sintattica e non semantica. 

Nella loro morfologia sensibile, le contrarietà si verificano come dualità 
- che, di fatto, ne sono il compendio, quando si consideri solo la morfologia 
apparente di due punti considerati estremi ai limiti di una variazione continua. 
Ma il «caldo» non è la negazione del «freddo», la relazione non è simmetrica 
(cfr. $ 4.1): se l’attenzione si volge a ciascuno stato della variazione nel suo 
rapporto con gli altri stati possibili, Ja relazione è di contrarietà, multi- e non 
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uni-valente. Nelle dualità, l’esistenza d’intermediari fra i contrari comporta la 
variazione lungo una scala, cioè, in linguaggio platonico, la composizione di 
mescolanze a partire da tali estremi — ovvero la possibilità di una predicazione 
diversa nel percorso di una stessa variabile: il bianco e il nero sono contrari, 
e fra essi non c’è soltanto il grigio e il giallo-pallido, bensf «tutti gli altri colori»; 
tra il dappoco e l’eccellente «sussiste l'essere né dappoco né eccellente» [Ari- 
stotele, Categorie, 12a, 15-20]. Se, malgrado tutto ciò, oggi pare ancora ne- 
cessario considerare le dualità al di fuori delle contrarietà, la ragione è che l’e- 
sperienza naturale non-si conforma con la distinzione fra qualità prime e se- 
conde, dato che le opposizioni duali rimangono opposizioni pregnanti. 

Già nel quadro di ciò che si può formalizzare come negazione (i termini 
sono esclusivi: dall’occorrere dell'uno consegue il non-occorrere degli altri) e, 
dunque, nel quadro dell’eterogeneo, dell’univalente, del discontinuo, la contra- 
rietà reintroduce la problematica inversa del multivalente e dell’omogeneo; 
cosi nel mondo di Wittgenstein il fatto positivo non rappresenta che una sola 
delle possibilità di occorrere degli stati di cose (si noterà la posizione centrale, 
nel Tractatus, di tutta un’imagerie del continuo: spazio, proiezione, connes- 
sione, freccia, proposizione che «traversa tutto lo spazio logico» [1922, trad. 
it. p. 20]). In questi termini, la contrarietà pone, epistemologicamente, i pro- 
blemi relativi alla compossibilità, allo «spazio logico», e la sua geometria non è 
la linea retta evocata da Platone nel Fedone, ma la superficie o il volume. 

La problematica epistemologica propria della contrarietà è infatti quella 
delle ampiezze combinatorie dei termini, e la mediazione fra i contrari consiste 
anzitutto nella definizione dei limiti della combinazione. Ora, ciò fa supporre 
prima di ogni altra cosa che i termini siano omogenei. Come aveva già detto 
Aristotele, la contrarietà si determina tra «esseri che differiscono per la specie» 
unicamente, e non fra gli «esseri differenti per il genere », incombinabili [/Me- 
tafisica, 10054, 3-10], sia che questi ultimi appartengano a generi differenti, 
come la giustizia e l'ingiustizia, sia che costituiscano essi stessi dei generi di- 
versi, come il bene e il male [Categorie, 142, 22-25]. Fu opera delle scienze dal 
xvi secolo in poi — non solo in fisica, ma anche in chimica, storia naturale, bio- 
logia, scienze geofisiche -- l'unificazione delle differenze di specie (in altri ter- 
mini, la trasformazione delle dualità in contrarietà), mediante un doppio mo- 
vimento: di riduzione delle fenomenologie apparenti ad altre più fondamentali 
in base all’espulsione delle qualità secondarie dal dominio scientifico, e di pro- 
gressiva estensione delle teorie al di là dei loro domini originari, resa possibile 
dagli strumenti formali di cui queste scienze seppero attrezzarsi. La contrarietà 
è la figura per eccellenza delle «opposizioni » nelle scienze e la forma di media- 
zione non è in esse che la /egge, regola delle interazioni ammesse e dei limiti 
della compossibilità. 

D'altro canto; un mondo di contrari è un mondo contingente. Come ha an- 
cora scritto Aristotele, all’inverso dei contraddittori, i contrari sono dei pre- 
dicati che non appartengono necessariamente al soggetto; «non è necessario 
che l’una o l’altra nozione appartenga agli oggetti, di cui esse si predicano » 
[ibid., 12a, 10-15] (è per questo che due proposizioni contrarie possono essere 


Coppie filosofiche 1084 


entrambe false). Lo sviluppo delle scienze si è appunto orientato verso la de- 
finizione convenzionale dello status delle entità e la relativizzazione dei refe- 
renziali dell’osservazione. A partire dal xvi secolo, le scienze diventano «ar- 
tefattuali» (cfr. l’articolo «Conoscenza» in questa stessa Enciclopedia). 

La compossibilità in ciascun dominio dell’esperienza e l’organizzazione della 
contingenza nell’insieme dei domini saranno in questo senso i problemi carat- 
teristici della mediazione fra contrari. La monadologia leibniziana ne ha pro- 
posto la versione più compiuta, quasi il mito ordinatore: « La monade in quanto 
tale si trova costantemente designata come il supporto di caratteristiche inverse, 
come lo sono quelle del mondo che esse costituiscono...; [essa] è un'unità, ri- 
petuta un'infinità continua di volte; è chiusa ed aperta, senza finestre né lacune, 
ma rappresentativa della totalità del mondo...: originaria, irriducibile, insosti- 
tuibile ma armonica e intra-espressiva secondo tutte le interrelazioni immagina- 
bili: essa è spirito e materia, soggetto senza luogo e massa inerte, forza primi- 
tiva e inerzia, attività pura e pura passività, semplicità senza parti e ingloba- 
trice di una moltitudine... In tale serie di termini, ciascuno dei quali è com- 
posto di una posizione e del suo inverso, ciascuna inversione o negazione è, di 
fatto, limite o limitazione del positivo, ombra del positivo... La realtà assoluta 
monadica è il luogo di tutto quanto può avvenire fra una cosa ed il suo inverso 
limitativo, tra una qualunque posizione caratteristica del reale e della sua autar- 
chia e la sua negazione o limite (essendo il limite la stessa cosa invertita) caratte- 
ristico del contingente e del suo status di essere creato» [Serres 1968, PP. 38 5-86; 
non si potrebbe enunziare meglio ciò che si trova al centro, se cosi si può dire, 
della rappresentazione barocca del mondo]. 

Due secoli dopo Leibniz, Wittgenstein riconoscerà di essere incapace di 
fornire regole a priori di compossibilità, e proclamerà la radicale contingenza 
del mondo: « Una cosa può accadere o non accadere e tutto l’altro restare eguale » 
[1922, trad. it. p. 5]. Perduto il supporto dell’intellectus archetypus di Dio, la 
filosofia ha perduto al tempo stesso ogni punto archimedico che gli permette- 
rebbe di recuperare per il «senso» lo sviluppo delle scienze. Di fronte a que- 
sta situazione, o ci si collocherà nel decentramento — il «prospettivismo» di 
Nietzsche — (oppure si trasferirà al soggetto il compito di unificare le « prospettive» 
— a partire da Russell [1914, cap. 111] che usa specificamente questo termine — 
senza che si possa tuttavia risolvere il problema dell’equivalenza delle rappre- 
sentazioni di due soggetti, other minds), o ci si limiterà ad utilizzare la contra- 
rietà come strategia filosofica secondaria, come ha fatto Husserl quando ha 
voluto ricostituire l’unità dell'essenza in base alla diversità dei « profili» dell’og- 
getto [1913, $$ 41, 97-99]. 

2) L’elucidazione del regime delle contraddizioni è stata resa possibile dal mo- 
mento in cui Aristotele ha esplicitamente tematizzato la non-contraddizione ed 
il terzo escluso [ma cfr. già Platone, Parmenide, 127, e Repubblica, 436b]. No- 
nostante ciò, opposizioni di dualità, complementarità e contrarietà vengono 
continuamente amalgamate sotto il nome di contraddizione. Ad esempio, in 


. Eraclito, venerato quale padre fondatore della « dialettica», si trovano diversi 


sistemi di opposizioni, dualità, contrari, e soprattutto complementari: «Le co- 
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se prese insieme sono il tutto e il non-tutto, l’avvicinato e il separato, l’accor- 
dato e il non-accordato: da tutte le cose nasce l’unità, e l’unità di ogni cosa» 
(fr. 10); «Dio è giorno notte, inverno estate, guerra pace, sazietà fame; egli 
subisce l'alterazione come il fuoco in cui bruciano erbe aromatiche, è nominato 
secondo l’odore di ciascuna di esse» (fr. 6) [sul senso dell’opposizione in Era- 
clito, cfr. Kirk e Raven 1957, pp. 190 sgg.]. La «lotta», Styn, è la condizione 
di possibilità di complementazioni e la regola delle interazioni piuttosto che la 
«mediazione» fra rapporti di esclusione assoluta. 

In realtà, contrariamente ad una convinzione corrente in ambienti mar- 
xisti — ma per Marx la contraddizione è una strategia —, e per ragioni evidenti, 
le contraddizioni costituiscono raramente il tema del pensiero riguardante la 
conoscenza (all’inverso del pensiero politico e sociale, morale e religioso, cfr. 
$ 2.2). La filosofia procede mediante una attività di chiarificazione che cerca 
piuttosto di sciogliere le opposizioni o di spiegarle, di denunziare — come scrive 
Ryle [1954, p. 67] a proposito dei dilemmi — delle «parità di ragionamento er- 
roneamente attribuite». Questo, potremmo dire, è un compito non solamente 
teorico, ma anche etico, della filosofia: basta ricordare la veemenza di Plotino, 
il cui pensiero contiene però molti aspetti « dualistici», contro l’avti@gdore som- 
maria degli gnostici [Ennead:, II, 9]. 

Non c’è esempio migliore della discussione kantiana sulle quattro antinomie 
della ragion pura. Kant le raggruppa a due a due e mostra che nel primo gruppo 
l'opposizione è di contrarietà e non di contraddittorietà; per il secondo, mostra 
che si tratta di relazioni di complementarità, senza che la negazione intervenga 
veramente. Nelle prime due antinomie, cioè le «antinomie matematiche » — il 
mondo ha / non ha un inizio nel tempo, ed è / non è limitato nello spazio; esso 
è / non è composto di parti semplici —, una «sintesi» è per principio impossibile 
poiché vi è «omogeneità» fra i termini: e l’analisi di Kant consiste nel dimo- 
strare che, trattandosi di una opposizione di contrarietà, entrambe le tesi sono 
false. Invece, per quanto concerne le «antinomie dinamiche» (libertà/causalità, 
necessità/contingenza), è possibile una sintesi, poiché secondo Kant [1781] i 
termini in opposizione sono «eterogenei», e le proposizioni opposte possono 
essere vere in una relazione diversa: ed infatti le relazioni sarebbero di na- 
tura diversa, una empirica e l’altra «intelligibile», e coesistono l’una accanto 
all’altra. Che le soluzioni kantiane siano o no le migliori, non è decisivo — so- 
prattutto da quando è diventato possibile analizzare senza contraddizione, al- 
meno ad un primo livello, le serie e gli insiemi infiniti [cfr. ad esempio Russell 
1914, Cap. VI], ma ciò che è decisivo, è che esse costituiscono un’elucidazione 
logico-epistemologica che distrugge l’apparente parità, immobile e massiva, 
delle tesi in presenza. (Associando contrarietà ed omogeneità, ed eterogeneità 
e complementarità, benché Kant non usi quest’ultima designazione, le sue so- 
luzioni sono concordanti — nella descrizione fenomenologica — con le analisi 
qui sviluppate). 

I conflitti fra le varie scuole (materialismo/idealismo, meccanicismo/fina- 
lismo, razionalismo/empirismo, convenzionalismo/realismo) rappresentano essi 
stessi in grandissima parte una costruzione ex post, ideologica. Come Marx ha 
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indicato nelle Tesi su Feuerbach [1845], tali opposizioni sottolineano piuttosto 
aspetti ed esigenze manifestamente complementari della cognizione — e ciò che 
sta all’origine della sutura ideologica è la difficoltà di spiegare le complemen- 
tarità, di trovarne le condizioni di possibilità. Le complementarità formano 
forse il tema più fecondo della filosofia. 

Né lo Spinoza dell’omnis determinatio est negatio— regola d’oro del regime del- 
la contrarietà, e quindi l’esatto inverso di una dialettica nebulosa — né il con- 
cetto di grandezze negative di Kant, né le opposizioni fichtiane hanno sovver- 
tito la teoria classica della negazione. Soltanto con Hegel «il negativo in ge- 
nerale» e la contraddizione «nello stesso rapporto» entrano di pieno diritto 
nella filosofia. Hegel scrive, in un’analisi del Sofista che, pur deformando com- 
pletamente l’intenzione di Platone, chiarisce tanto pit la sua: «Platone si e- 
sprime cosi. Ciò che è l'Altro, è il negativo in generale; ora, quest’ultimo è 
il Medesimo, l’identico a sé; l’Altro è il non-identico; questo Medesimo è ugual- 
mente l'Altro, sicuramente da un solo e medesimo punto di vista. Non sono dei 
lati differenti che rimarrebbero in contraddizione, ma sono questa unità dallo 
stesso punto di vista» [Hegel 1833, trad. it. p. 223, rettificata; in Lebrun 1972 si 
troverà una eccellente ricostituzione della teoria del «negativo» nell’idealismo 
tedesco]. Il che sarebbe propriamente insensato [per una critica logica di Hegel, 
cfr. Vuillemin 1968, pp. 222-26]. La dialettica hegeliana non è un commen- 
tario, un’interpretazione del mondo e del sapere reale, ma la sua «trasforma- 
zione», in un movimento che, moltiplicando l’illusione «necessaria» della ra- 
gione in termini kantiani, si rivela finalmente indecidibile ed arbitrario: come 
se tutto ciò che può essere pensato, dovesse essere. (E, data l’utilizzazione che 
ne è stata fatta, resta una magra consolazione il riconoscere, con Lebrun, che «se 
la filosofia di Hegel ha spezzato ogni legame con la rappresentazione, non 
è più una dottrina. E se non è più una dottrina, non c’è nulla da rimprove- 
rarle. Solo ad una dottrina si ha il diritto di fare delle obiezioni. Ma un discorso, 
non si può che invocarlo, aggirarvisi dentro o andare altrove. Non si obietta 
nulla a un discorso, come non si può obiettare nulla ad un sentiero o ad un pae- 
saggio» [1972, p. 222]). 

Per la problematica delle opposizioni, l’interesse della logica di Hegel non 
sta nella cosiddetta Aufhebung della contraddizione, ma nel fatto che essa ha 
innalzato le opposizioni al rango formale di categorie, e le ha messe in rapporto 
con la teoria della negazione; da questo punto di vista la Scienza della logica 
rappresenta il primo grande sviluppo da Aristotele in poi. Vi sono trattate come 
determinazioni costitutive dell’essere e del «nulla» — alla maniera di Aristotele 
(cfr. $ 3.4) — la negazione e la negazione della negazione, la differenza, il limite, 
la diversità, l'opposizione (Gegensatz), la contraddizione [cfr. Hegel 1812-16, II, 
trad. it. pp. 457-95]. Indipendentemente dal ruolo che esse possono svolgere 
nella letteralità del « Sistema», è con Hegel che le opposizioni cessano di essere 
dei post-praedicamenta. 
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4.4. Aspetti della dialettica. 


Senza altre pretese che quella di sollevare alcune questioni, la dialettica 
stessa può oggi, senza un’eccessiva illusione retrospettiva, essere rivalorizzata 
sotto tre aspetti. Essa ha anticipato rispetto al pensiero contemporaneo riguar- 
dante l’organizzazione ed i sistemi aperti, mettendo in evidenza l’articolazio- 
ne interna fra stabilità e complementarità dinamica degli «opposti». D'altra 
parte, al momento stesso in cui essa ha innalzato le opposizioni allo status di 
categorie, la critica hegeliana della non-contraddizione e del terzo escluso an- 
nunzia la critica di un logicismo che tende a reificare il terzo escluso a cui il 
pensiero «costruttivo» non sempre obbedisce (cfr. $ 5). E, in terzo luogo, la 
teoria hegeliana del divenire ha posto il tempo in primo piano nella filosofia. 

Infatti, se non si considerano le soluzioni dell’antagonismo fra contrad- 
dittori che annullano la sua portata concettuale — la posizione di un’asimmetria 
fra i termini quale si-verifica spesso nel pensiero mitico e in una certa misura 
nella relazione fra lo yin e lo yang o nella tavola pitagorica, certe versioni della 
cabala, la dialettica in senso forte, la coincidentia oppositorum alla maniera di 
Boehme, l'alchimia, il tao (cfr. $ 3.6), l’ironia — il tempo è la «via d’uscita della 
contraddizione » [Wright 1969, p. 271]. Questa idea, la quale si trova già nelle 
cosmogonie che pongono l'alternanza del predominio di ciascuno dei termini 
complementari-contraddittori sull’altro, o nei miti ciclici, è stata esplicitamente 
formulata da Aristotele, che qualifica il divenire come l’intermediario fra essere 
e non-essere [Metafisica, 9942, 25 sgg.; cfr. anche la definizione della non-con- 
traddizione :bid., 1005b, 19 sgg.], ed anche da Kant (cfr. $ 2.2). 

Ma la funzione mediatrice del tempo può essere intesa in varie maniere. 
Secondo il punto di vista tradizionale, il tempo costituirebbe unicamente la 
condizione di possibilità dello sciogliersi delle contraddizioni: ad «ogni istante » 
non vi sarebbe contraddizione. Ma tale formulazione del problema tenderebbe 
a dimenticare che, come ha mostrato Hegel, «se il cambiamento è continuo, 
passerà attraverso una fase in cui il mondo si troverà in una coppia di stati 
contraddittoriamente correlati» [Wright 1969, p. 279]. È attualmente in corso 
uri lavoro di formalizzazione, che ha per oggetto il divenire stesso, in direzione 
di calcoli modali, in cui, continuando a citare Wright, «la verità necessaria di 
una tautologia può essere negata, e la possibile verità di una contraddizione 
ammessa ». È una logica di complementarità che andrebbe compresa come un’ap- 
pendice «dialettica» della logica formale classica, ma che rispetta i requisiti 
di consistenza di essa: « Un calcolo che dovesse ammettere contraddizioni di- 
rette a livello di logica proposizionale, difficilmente potrebbe essere qualcosa 
di non caotico? [bd.]. 

Uno studio dei dilemmi, nel senso ampio di due argomentazioni contraddit- 
torie e apparentemente consistenti, senza che però nessuna di esse possa venir 
confutata dall’altra, e dei paradossi, mostrerebbe finalmente che essi non pos- 
sono essere oggetto di una esposizione unitaria poiché sono diversi e «riflettono 
conflitti all’interno delle nostre intuizioni logiche» [Heijenoort 1967]. Tali in- 
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tuizioni sono in rapporto con dei Séuxta del tipo dell'opposizione continuo/ 
discreto (è indubbiamente il caso dei paradossi di Zenone, ed è questo il motivo 
dell’interesse che egli suscita ancora oggi), oppure si hanno a proposito di pro- 
blemi la cui soluzione sembra per principio incerta: cosî, nei paradossi «se- 
mantici » della teoria degli insiemi, le relazioni fra logica e linguaggio naturale 
e il problema della verità, e, nei paradossi «sintattici», l’autoreferenza. 


5.  Gl opposti e il pensiero. 


Le nostre analisi si sono svolte in due direzioni: l'una, storica, e l’altra, nel 
senso di un abbozzo di formalizzazione logico-semantica. Si è visto che fra il 
xvII secolo, e, diciamo, la metà del xx, le opposizioni concettuali (e il pensiero 
categoriale in generale) tendono ad essere rimosse dalla problematica episte- 
mologica, per inserirsi profondamente nel campo della filosofia morale e sociale. 

stato questo ugualmente il destino della categorizzazione hegeliana che inve- 
ce voleva essere assolutamente universale — a parte i tentativi, manifestamente 
sterili, della sua applicazione alle scienze. Tale situazione, come si è indicato, sta 
oggi cambiando. Per riferirsi ad una teoria efficace e consistente (cfr. l’artico- 
lo « Catastrofi » in questa stessa Enciclopedia), le otto morfologie elementari iden- 
tificate da Thom — la cui natura in ultima analisi «semiotica » fa si che possano 
ritrovarsi ovunque, in fenomenologie linguistiche, psicologiche, categoriali e, 
secondo l’autore, anche naturali —, nella loro interpretazione semantica si pre- 
sentano tutte sotto forma di opposizioni concettuali, ad eccezione della prima, 
la cui interpretazione sarebbe l’essere o la durata (cfr. $ 3.5). Per parte sua, 
la teoria dei sistemi mette in valore ciò che Kant chiamava già la reciprocità 
fra fini e mezzi negli esseri organizzati [1790, $$ 65 sgg.]. Il principio fonda- 
mentale dell’autoregolazione sta, per riprendere un’altra formulazione di Kant, 
nel commercium dinamico [1781, trad. it. pp. 242-43] di complementari: il pen- 
siero dell’organizzazione è un pensiero della complementarità. Ora, la circo- 
larità di cui si è trattato sopra ($ 4.2, 2) è qui produttrice di conoscenza, al- 
meno nella misura in cui dei modelli trans-disciplinari possono condurre ad 
una comprensione fine di fenomenologie molto diverse. 

Lo status categoriale delle coppie risulta ugualmente da molte altre linee di 
ricerca, quale l’opera di Durand che descrive l'immaginario come operante su 
registri binari, e trova nella metafora e nella metonimia le categorie organizza- 
trici di una fantastica trascendentale [Durand 1963, prolungando i lavori di 
Bachelard sull’immaginazione degli elementi e l’archetipologia di Jung], come 
pure dalle ricerche di Portmann, Eliade, Corbin, Holton, ecc., di cui un buon 
numero si trova raccolto negli annali «Eranos», e forse soprattutto dall’antro- 
pologia strutturalista, in particolare la teoria del simbolismo avanzata da Lévi- 
Strauss, secondo la quale, come scrive Sperber, «un elemento non viene mai 
interpretato simbolicamente di per sé, ma soltanto in quanto è in opposizione 
ad almeno un altro elemento » [1974, p. 65]. In termini più dinamici, la teoria 
del double bind di Bateson pone le ingiunzioni contraddittorie all’origine di 


1089 Coppie filosofiche 


una destrutturazione della personalità, ma mostra anche che un «buon uso» 
della contraddizione è una delle condizioni della creazione [Bateson 1972; cfr. 
anche l’articolo «Comunicazione » in questa stessa Enciclopedia]; allo stesso 
modo Weinrich [1967] fa osservare che le metafore, il polo poetico del linguag- 
gio secondo la formula di Jakobson, sono per la logica delle contraddizioni; 
e, più spesso ancora, delle «privazioni complete» (cfr. $ 3.6). 

È impossibile far derivare le coppie da una sola matrice, ad esempio conti- 
nuo/discreto e differenziazione/integrazione, o metafora/metonimia: esse par- 
tecipano di due famiglie d’intuizioni semantiche al limite inanalizzabile, e non 
devono essere dedotte, poiché si rivelano ad un tempo come uno dei modi es- 
senziali del pensiero manifestato, ed una delle sue principali strategie, natura 
naturata e natura naturans. 

Le strategie cognitive sono precisamente un luogo privilegiato per cogliere 
il gioco fra queste famiglie d’intuizioni «complementari» e ad un tempo la loro 
disgiunzione. Le strategie sono di fatto i procedimenti cognitivi reali, e si col- 
locano tra la ricerca per prova ed errore e l’uso più o meno stereotipato di me- 
todi sperimentati, in altri termini due casi limite che si verificano raramente. 
Esse fanno parte di un pensiero costruttivo che i matematici intuizionisti hanno 
per primi formalizzato [più vicino a noi, cfr. Lorenzen 1962, pp. 18-34; Kòr- 
ner 1970, cap. 11; e Hintikka 1973, capp. IM e v], la cui logica e i cui proce- 
dimenti non coincidono interamente con quelli del pensiero «costruito», og- 
getto della logica formale classica. Un celebre esempio - il processo di pensiero 
che condusse Keplero alla «scoperta» della traiettoria ellittica di Marte —- può, 
per concludere, illustrare questi vari aspetti [per la descrizione più dettagliata 
del procedimento di Keplero, cfr. Gil 1976, pp. 457-59]. 

Vi si trova in primo luogo una infrazione al terzo escluso. Keplero ha lavo- 
rato a lungo con una rappresentazione «ovoide », senza proprietà geometriche, 
del moto di Marte, che si supponeva descrivesse il suo moto fisico reale, e con 
una rappresentazione ellittica che inizialmente non era che un artificio esplica- 
tivo. L’ovoide sarebbe una figura intermedia fra il cerchio (avendo un solo 
fuoco) e l’ellisse (data la sua forma): ma questa figura non esiste geometrica- 
mente, non vi è un terzo termine fra il cerchio e l’ellisse. 

In seguito, il procedimento di Keplero è consistito in un percorso a zigzag 
che acquista maggior interesse se lo si analizza alla luce dei concetti piagetiani 
di assimilazione e di accomodazione, i quali concetti si fondano rispettivamente 
sull’omogeneizzazione dell'esperienza in base a schemi rappresentativi preesi- 
stenti, e sulla differenziazione di tali schemi di fronte a nuove circostanze che 
costringono a muove strutturazioni cognitive. In poche parole (cfr. fig. 3): i 
dati di osservazione fanno sf che il moto di Marte non possa continuare ad 
essere assimilato alla rappresentazione circolare tradizionale, e questa è abban- 
donata e sostituita con un ovoide che pare corrispondere meglio alle osserva- 
zioni (accomodazione). Ma la scelta dell’ovoide — e non dell’ellisse — significa 
ugualmente a questo punto uno sforzo per allontanarsi il meno possibile dalla 
rappresentazione circolare: l’immagine del cerchio resta sottostante all’ovoide, 
e in qualche modo lo assimila (come il cerchio, l’ovoide di Keplero ha un solo 
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fuoco). T'uttavia l’ovoide è sprovvisto di proprietà geometriche — necessarie 
fra l’altro per l’applicazione del metodo di misura di cui disponeva Keplero, 
cioè il metodo detto delle aree —, e la rappresentazione ovoide si differenzierà 
a sua volta, poiché Keplero farà coesistere una rappresentazione «fisica ) ovoide 
con una rappresentazione geometrica, ellittica, che permette l’applicazione del 
metodo delle aree (accomodazione). Ma a questo punto è la rappresentazione 
ovoide, più vicina al cerchio — e che, di fronte ad una massa di osservazioni 
non interamente concordanti, sembra qualificata come l’ellisse per esplicare la 
traiettoria fisica di Marte — a dominare la rappresentazione ellittica: a quest’ul- 
tima è negata una portata esplicativa, e non è che una simulazione che rende 
sviluppabile la misura delle distanze di Marte (assimilazione). E un insieme di 
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ragioni teoriche e di nuove misure conduce all’ultima accomodazione, cioè al- 
l’attribuzione di una realtà fisica alla rappresentazione ellittica. 

‘Tale esempio mette in risalto l’affinità, da un lato, fra i meccanismi di assi- 
milazione e l’omogeneizzazione ed integrazione del nuovo, del « discontinuo», 
e, dall’altro, fra i dispositivi di accomodazione e la differenziazione del « conti- 
nuo », in questo caso la riproduzione degli stessi schemi cognitivi. Più significa- 
tivamente, esso mostra la produzione, in un processo cognitivo, di rappresen- 
tazioni corrispondenti alle figure messe in evidenza più sopra ($ 4). Gli effetti 
dell’accomodazione sono, nell’ordine, la contraddizione tra il. cerchio e l’ovoide, 
la complementarità di fatto fra l’ovoide e l’ellisse — che funzionano su registri 
differenti, per cui è possibile la «sintesi dell’eterogeneo » (cfr. $ 4.3, 2), — e infine, 
in nuove condizioni che non abbiamo esposto dettagliatamente, una nuova 
contraddizione, fra l’ovoide e l’ellisse, giacché il primo è dichiarato falso e la 
seconda vera. Inversamente, gli effetti dell’assimilazione vanno nel senso della 
produzione del minor divario possibile fra le rappresentazioni che si profilano 
come delle dualità: l’ovoide costituirebbe puramente una modifica del cerchio, 
e la rappresentazione ellittica, quando viene introdotta, una modifica dell’ovoi- 
de, che è unicamente il modo più adatto di presentare il moto realmente ovoi- 
de di Marte. Si ritrova qui l'omogeneità caratteristica di dualità e contrarietà, 
ciò che Thom chiama un campo semantico: «Due concetti (x) e (y) apparten- 
gono allo stesso campo semantico se l’uno può essere definito continuamente 
nell’altro per mezzo di una deformazione continua (per esempio, i contrari pe- 
sante/leggero, alto/basso, ecc.)» [Thom 1976, p. 304]. 

Non ha importanza — al contrario - il fatto che fra le due situazioni, che in 
linguaggio piagetiano sarebbero chiamate di equilibrio, le figure intermedie 
siano zoppicanti (non essendo l’ovoide una figura con proprietà geometriche, 
non è in contraddizione con il cerchio: non può esservi una vera complementa- 
rità fra una rappresentazione geometrica, che sarebbe al massimo un'ipotesi 
ausiliaria, e la rappresentazione fisica), ma è importante che nel cammino del 
pensiero la loro produzione risulti in ogni caso da una negazione differenzia 
trice che crea delle simmetrie, mentre l’assimilazione dell’ovoide al cerchio e 
lo status subalterno conferito inizialmente alla rappresentazione ellittica — qual- 
cosa come un ovoide regolare... -- cercano un regime di compatibilità massima. 
Dal punto di vista dell’assimilazione, non vi sono simmetrie. 

L’«uno» e il «molteplice», e una rete inestricabile di relazioni fra l’uno e 
l’altro. Socrate: «Dichiariamo, immagino, che l’identificazione di uno e molti, 
operata dal linguaggio, si aggira in ogni parte tutt'intorno a ciò che in ogni cir- 
costanza diciamo, tanto nel tempo passato quanto nel presente, e che è un fatto 
che non deve mai aver fine, e che non è cominciato oggi. Questa sorta d’identi- 
ficazione è anzi in noi — cosa a mio parere evidente — una proprietà imperitura 
e sempre nuova del nostro discorso» [Filebo, 15d]. [F. G.]. 
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I regimi di funzionamento delle opposizioni concettuali (cfr. concetto) sono diffe- 
renti nel mito (cfr. natura/cultura e anthropos, maschile/femminile, caos/cosmo, 
natura e mythos/logos), nelle filosofie (cfr. essere, identità/differenza, filosofia/ 
filosofie) e nel pensiero scientifico (cfr. astratto/concreto, qualità/quantità, cono- 
scenza, scienza), e si diversificano ancora in rapporto alle configurazioni storiche del 
sapere. Ma, in quanto forma fondamentale del pensiero categoriale (cfr. categorie/ 
categorizzazione, sistematica e classificazione), le opposizioni concettuali infor- 
mano nello stesso tempo quelle configurazioni. La loro classificazione, dalle simmetrie 
(cfr. simmetria) fino alle contraddizioni (cfr. opposizione/contraddizione), deve te- 
ner conto di quest’ambiguità che è loro costitutiva; essa si forma da un lato a partire 
dalla logica della negazione e dalle corrispondenti figure di mediazione (cfr. dialettica), 
dall’altro collegando le opposizioni a coppie d’intuizioni semantiche soggiacenti al di- 
scorso e alla cognizione (cfr. semantica), in particolare: continuo/discreto, ana- 
logico/digitale, metafora/metonimia, analisi/sintesi, integrazione e differenzia 
mento, uno/molti. 


Disciplina/discipline 


Sono qui ordinatamente presi in esame i grandi modelli occidentali del 
sapere scientifico: la pluralità delle discipline, l’idea di una scienza generale 
unica e talune figure intermedie (l’idea di una disciplina dominante, di schemi 
transdisciplinari, di reticoli locali interdisciplinari). Le forme particolari as- 
sunte da questi modelli, la loro posizione reciproca e la loro preminenza re- 
lativa dipendono naturalmente dalle condizioni reali, storiche, della forma- 
zione delle conoscenze. Si studierà pertanto, in una prima parte, la concezio- 
ne aristotelica del sapere e come essa sia stata messa in discussione a seguito 
dello sviluppo delle scienze nel xvIt e xvITI secolo; in una seconda parte, una 
volta compiuto l’esame a proposito di Keplero e di Lullo, delle principali 
versioni del progetto di una scienza universale — ‘una matematica fisica o una 
«combinatoria» — si esporrà come, a partire dal xIx secolo, si addivenne ad 
un nuovo ordinamento delle discipline, e la crisi che anch’esso attraversa at- 
tualmente. 

La finalità del presente studio è, però, soprattutto quella di cercar di lu- 
meggiare, in termini più formali, i presupposti e le implicazioni dei vari mo- 
delli disciplinari. Iroveranno cosi giustificazione taluni accostamenti, come 
pure l’importanza conferita ad oscuri teorici (e teologi) secenteschi delle di- 
scipline, oppure all’ars di Lullo e alla sua riattivazione, spesso equivoca, nel 
xvII secolo (avvenuta in certo qual modo entro uno spazio aperto dalla scom- 
posizione dell'universo disciplinare tradizionale). Ne risulterà al contempo che 
la problematica disciplinare si delinea, dai Greci fino a noi, contro l’orizzonte 
della «matematica »: la quale .sarà tuttavia intesa, a seconda del punto di vista 
assunto intorno alla questione, in maniera assai variabile, venendo considerati 
in essa aspetti alquanto diversi. 

l La disciplina, al singolare, è ancora intesa nel senso di una disciplina mentis 
di cui si determineranno le modalità generali, tendenzialmente omologhe alle 
organizzazioni oggettive delle varie discipline; si tratti dell'accordo di princi- 
pio fra gli oggetti disciplinari e gli labitus aristotelici, oppure del fatto che 
una consimile disciplina si trova per cosi dire sottintesa nel progetto di una 
scienza universale; oppure ancora, si tratti, dato il modo di produzione delle 
conoscenze scientifiche moderne, della mancanza di un habitus a queste sot- 
teso, che l’impero conoscitivo della fisica matematica cerca di dissimulare. 


I. L’universo disciplinare. 


1.1. Nell’Encyclopédie del xviti secolo l’articolo' « Discipline» occupa un 
posto affatto minore. In senso «proprio» essa viene assimilata a istruzione o 
governo; e in senso «figurato» essa costituirebbe «un modo di vita regolato 
in base alle leggi di ciascuna professione». Stabilito ciò, l’autore passa rapi- 
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damente a fredde considerazioni sulla disciplina ecclesiastica e militare c sul- 


la disciplina intesa come castigo o «strumento con cui ci si mortifica». Si 


tratta manifestamente di un concetto d’importanza secondaria: e questo pro- 
prio nell'epoca in cui, un po’ dovunque, andava instaurandosi quell’apparato 
repressivo che gli storici dei giorni nostri hanno posto in evidenza. Comunque, 
secondo questa voce la disciplina si esaurisce in un dispositivo di costrizioni 
esterne, istituzionali o corporali. 

Invece, e in maniera alquanto sorprendente, la trattazione della discipli- 
na nel celebre articolo «Art», scritto da Diderot [1751], s'iscrive nel filone 
della riflessione del Rinascimento e del Seicento. Vi si legge che «arte», «ter- 
mine astratto e metafisico», avrebbe la genealogia ed il significato seguenti: 
«Si cominciò col fare osservazioni sulla natura, l’uso, l’impiego, le qualità de- 
gli esseri e dei relativi simboli; più tardi si denominò ‘scienza’, o ‘arte’ o ‘di- 
sciplina’ in generale, il centro di convergenza o nesso, cui si ricondussero 
le osservazioni fatte, per ridurle ad un sistema o di regole o di strumenti, 
coordinati in vista di un medesimo fine. Tale è una ‘disciplina’ in generale» 
(trad. it. p. 155). E quanto segue mostra che, per Diderot « disciplina in gene- 
rale» non si confonde con gli altri due concetti che essa sussume, né si dissolve 
in essi. È il «sistema» di regole o strumenti che (come si sarebbe detto un se- 
colo prima) istituisce l’objectum disciplinare come tale. Infatti, prosegue Di- 
derot, «i nessi attorno ai quali le nostre varie riflessioni si organizzano furono 
definiti scienze ed arti in base alla natura dei loro oggetti “formali” come di- 
cono i logici» [ibid.]; la scienza è «l’insieme e la disposizione tecnica delle os- 
servazioni» [ibid.] relative ad un oggetto contemplato, e analogamente l’arte 
sarebbe la raccolta e la disposizione tecnica delle regole secondo le quali si 
costruisce un oggetto. Le scienze e le arti sono punti di convergenza organiz- 
zati (questo è il significato di «disposizione tecnica»), osservazioni e riflessio- 
ni su oggetti di diversa natura. 

In ciò Diderot è erede della distinzione tra disciplinae contemplativae (le 
scienze: divine, naturali e matematiche) e disciplinae operatrices (le arti, con- 
trassegnate da una finalità eminentemente pratica) [cfr. Zabarella 1578, p. 38], 
che naturalmente era, a sua volta, una riformulazione della distinzione clas- 
sica tracciata da Aristotele tra l’èrtotiuy, che verte sulle cose eterne e neces- 
sarie, e le téyvat, le quali, insieme con la pp6vnotc, hanno ad oggetto il varia- 
bile [Etica Nicomachea, 1139b, 15 - 11412, 8]. La caratterizzazione delle scienze 
e delle arti come discipline è parte integrante della loro definizione; esse sono 
arti e scienze perché sono, e solamente nella misura in cui sono, discipline. 
E, comunque, è cosî che sarà intesa nel xvir secolo: sarebbe «assurdo » preten- 
dere di conoscere qualcosa che non rientri in una disciplina [cfr. Gutkius 1666, 
pp. 12-13; Fromme 1665, p. 163]. . 

Di fatto, l'appartenenza del testo di Diderot alla tradizione aristotelica è 
più apparente che reale, cosi come la classificazione delle conoscenze posta 
al principio dell’Encyclopédie, che formalmente potrebbe assomigliare alle sum- 
me «ramiste» del Seicento, se ne discosta in realtà interamente, e in primo 
luogo perché viene contraddetta e frantumata dalla disposizione dell’Ency- 
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clopédie secondo l'ordine alfabetico (cfr. l'articolo «Enciclopedia» di questa 
stessa Enciclopedia, ove tale classificazione viene parimenti riprodotta; invece 
le sistemazioni ramiste svolgono — generalmente fino ad esaurimento — le clas- 
sificazioni sulle quali si fondano). L'Enciclopedia del xvimi secolo è animata 
da preoccupazioni che stanno agli antipodi dell’intento definitorio, classifi- 
catorio e sistematore (cfr. l’articolo «Sistematica e classificazione» di questa 
stessa Enciclopedia). Questo brano di Diderot (il quale per altro abbandona 
assai presto il problema delle denominazioni per rivolgersi alla difesa e illu- 
strazione delle arti meccaniche) somiglia a un luogo comune il cui significato 
è già più retorico che epistemologico nel momento in cui viene enunciato: 
un'epoca cioè in cui l'arcipelago delle moderne conoscenze scientifiche va scac- 
ciando, definitivamente, l’edificio tradizionale delle discipline (cfr. $ 2.5). 


1.2. La distinzione tra discipline contemplative e discipline operatrici co- 
stituisce invece un anello di un lungo lavoro di elaborazione concettuale che, 
fin dall’antichità, cerca di definire un ordine delle discipline. Ora, quel lavoro 
trova appunto nel secolo xvit la sua realizzazione (inutile, perché moventesi 
in senso inverso al movimento della conoscenza) nella costruzione di una teo- 
ria generalissima delle discipline in quanto tali, opera d’un gruppo di autori 
oggi dimenticati, ultimi rappresentanti della logica ramea: Alsted, Calovius, 
Fromme, Nicolai, Hemmingius, Nollius, Meier, Geilfus, Strimesius, Eifler, 
Ames, Richardson, ecc. 

Questa teoria si distingue innanzitutto per una serie di concetti. Essi hanno 
nome technologia, technometria, intelligentia sive noologia, hexologia, archelo- 
gia, gnostologia o perfino scyagraphia. È con Alsted che acquista diritto di 
cittadinanza il concetto di technologia (Ames e Richardson diranno tecknome- 
tria) nel preciso senso di organizzazione sistematica delle discipline (il termine, 
con questo significato e generalizzato a indicare l'insieme delle discipline, fu 
introdotto da Ramo ricavandolo da Cicerone, che ne aveva fatto uso nell’am- 
bito dell’insegnamento della grammatica [cfr. Ong 1958, p. 353]). Ma già in 
Alsted la tecnologia si sdoppia, originando una kexologia (o hexilogia), ossia 
una teoria degli «habitus intellettuali per mezzo dei quali l’uomo trova in sé 
la disposizione a comprendere le cose filosofiche», secondo la definizione che 
ne dà Meier [x666a, p. 3]; secondo Alsted [1630], esistono quattro praeco- 
gnita disciplinarum, a cui sono dedicati i primi quattro libri dell’ Encyclopae- 
dia: hexilogia, technologia, archelogia o teoria dei principî primi, e didactica). 
All’organizzazione dei vari corpi del sapere corrisponde un insieme differen- 
ziato di stampi conoscitivi, e l'ordinamento per discipline è omologo ad una 
disciplina mentis: il nucleo della teoria delle discipline sta in ciò, che essa pre- 
senta, costitutivamente, un aspetto oggettivo e un aspetto soggettivo. Si con- 
staterà che la teoria gnostologica dell’habitus orienta in maniera particolaris- 
sima il senso delle «virtài» intellettuali dell’ Etica Nicomachea. 

Hexologia e tecnologia sono riunite nella gnostologia [cfr. Meier 16662, p. 3; 
Fromme 1665, p. 54], disciplinarum generalissima, avente per oggetto la disci- 
plina in quanto tale: giacché «molti si occupano in effetti delle discipline, 
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ma fino ad ora chi si è data la pena di ricercare che cosa sia la disciplina stessa 
e quali ne siano i fondamenti (fundamenta)?... a malapena uno qua e un altro 
là» [Meier 16660, p. 2]. Più oltre, Meier sottolinea la specificità della gnosto- 
logia. Alla domanda: quale sia la disciplina che deve avere per oggetto la di- 
sciplina come tale, egli risponde che, secondo alcuni, è la «filosofia prima», 
e secondo altri la «metafisica»: cioè discipline generali, nelle quali non è co- 
sa facile pervenire a una specializzazione della problematica disciplinare. Una 
simile specializzazione è ciò cui hanno mirato Alsted proponendo la tecnolo- 
gia, Ames la tecnometria, Gutkius e Eifler la teoria dell’habitus intellectualis, 
ed infine Calovius proponendo la gnostologia, in quanto denominazioni di una 
scienza generale della disciplina; ma, secondo Meier, soltanto la gnostologia 
deve aver competenza a conoscere in termini generici e universali la natura 
della disciplina e i suoi oggetti [ibid., pp. 264 e 271-72]. Effettivamente, le 
«scienze» concorrenti hanno ambizioni più limitate. La tecnometria e la tec- 
nologia sistemano le discipline già costituite, senza porsi formalmente il pro- 
blema del loro fondamento; i teorici dell’haditus (hexologia) inclinano a tra- 
scurare l’aspetto oggettivo della disciplina, l’oggetto disciplinare; e noologia 
o intelligenza o archelogia sono, presso la maggior parte degli autori, nomi 
diversi intesi a lumeggiare il modo in cui sono stati «afferrati» i principî primi: 
questione mai sopita a partire dai Secondi Analitici di Aristotele [cfr. Meier 
16665; Geilfus 1662]. (Gutkius [1666], ispirandosi a Cardano, fa derivare in 
modo assai ingegnoso i principî primi dell’intelligenza o comprensione della 
subtilitas rerum, ossia l’affinità e il mutuo implicarsi delle cose [cfr. ibîd., pp. 30- 
32]). 

Che cos'è una disciplina? Una trattazione corretta, completa e ordinata 
secondo certi dettami, di cose rese omogenee ad un oggetto formale (cfr., al 
$ 1.1, la definizione di Diderot) superiore (summum, per Meier [16660]; la 
stessa definizione in Fromme [1665, p. 68]). Ma disciplina può anche inten- 
dersi come la rappresentazione adeguata del proprio oggetto allo spirito («adae- 
quata objecti sui coram mente repraesentatio » [ibîd., p. 225]; la stessa definizio- 
ne in Gutkius [1666, pp. 24, 28]). La normalizzazione dell’oggetto (omogeneiz- 


‘zazione, riduzione alla quidditas) si accompagna alla normalizzazione della rap- 


presentazione determinata dall’habitus (cfr. $ 1.3), e Fromme potrà riunire 
espressamente disciplina dell’oggetto e disciplina dello spirito: l'oggetto e la 
sua rappresentazione si congiungono per natura, la disciplina e l’habitus di- 
sciplinaris sono formalmente la medesima cosa [1665, pp. 69 e 144]. 

L’unità di una disciplina si fonda sull’unità e la generalità del suo oggetto 
[Gutkius 1666, p. 145; Fromme 1665, p. 142; Meier 1666, p. 262]; quest’ul- 
timo è il summum quid nel suo genere e non un qualunque noema [Fromme 
1665, pp. 146-47], ma dev'essere unum et totale, summum et idem, cioè della 
stessa natura delle sue parti e degli oggetti particolari [ibid., p. 148; Meier 
16660, p. 230]. Perciò l’officium della disciplina consisterà nel «rendere omo- 
genee le cose che partecipano del medesimo oggetto formale» [ibid., p. 231]. 
Ogni disciplina richiede un oggetto certum e peculiare; l’oggetto disciplinare, 
unico fondamento della disciplina [:b:d., p. 271], è come un centro (cfr. il 
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testo di Diderot al $ 1.1) cui si riallacciano tutti gli altri concetti e donde pro- 
vengono le verità dei principî come pure delle conclusioni di ogni disciplina. 
Questo oggetto, naturalmente, non può essere che un concetto, unus, realis, 
communts [ibid., p. 234]; e univoco, perché tutto quel che è ambiguo confonde 
l'intelletto e non è in grado di far passare il nostro spirito da uno stato indeter- 
minato ad uno determinato [ibid., pp. 262-64]. 

Questa richiesta di singolarità degli oggetti disciplinari (l’oggetto deve es- 
sere limitato, scrive Fromme [1665, p. 69]) e di una definizione rigorosa del- 
l'armatura concettuale propria di ogni disciplina (gli assiomi d’una discipli- 
na non possono estendersi ad altre [ibid., p. 162; Geilfus 1662, p. 67]) stanno 
all'origine della passione per gl’inventari disciplinari tanto caratteristici di co- 
desta corrente. Nell’ Ercyclopaedia di Alsted esistono discipline quali la «ta- 
baccologia», e si arriverà perfino a scrivere intere opere composte esclusiva- 
mente di tavole classificatorie senza commento, come la Pansophia liberalis 
[1646] di Nicolai, la quale altro fìon è che la raccolta di trentacinque tavole, 
ciascuna delle quali procede, con la tecnica ramista della dicotomizzazione, 
ad indicare principia, media, fines e species delle trentacinque discipline, dalla 
Totius Pansophiae Liberalis Delineatio alla Poetica. In meno di cinquanta pa- 
gine con circa seicento parentesi graffe, l’intera organizzazione dell’universo 
delle conoscenze! 

Tuttavia quest’esigenza di unità e di univocità non ha in primo luogo una 
finalità scientifica. Per i gnostologi lo scopo della disciplina e delle discipline 
sta nella comunicazione e propagazione (propagatio) del conoscibile [Meier 
16660, pp. 233 e 226]. Disciplina, d’altro canto, ricorda Fromme [1665, p. 20], 
deriva da discere, apprendere, è la «passione» dell’alunno, simmetrica all’«azio- 
ne» di insegnare (doctrina). E, forte di questa etimologia, Meier confonderà co- 
strizione e insegnamento disciplinare: « Hinc phraseologia, tradere in disciplina 
[sic], in die Zucht oder Lehre thun» [1666a, p. 226]..(Comenio, dal canto suo, 
ravviserà due sensi di disciplina, ciò che viene insegnato e l’atto di insegnare 
[1657, II, col. 106]: « Discipulus discit disciplinas sub disciplina» [:bid., III, 
col. 162]; potrebbero raccogliersi in quantità testi del xvit secolo che sotto- 
lineano il legame intrinseco tra discipline ed insegnamento). Infine, e perciò 
appunto, l’insegnamento non deve seguire l’«ordine della natura», ossia l’or- 
dine delle perfezioni (per esempio, la sostanza antecede l’accidente) o della 
genesi delle invenzioni, ma l’ordo doctrinae, determinato dalla facilità e dalla 
comodità [Meier 16662, pp. 232 e 287; cfr. Aristotele, Metafisica, 10132, 1-3] 
(sul concetto di ordo nei suoi rapporti con l’insegnamento, si veda l’articolo 
«Insegnamento » di questa stessa Erciclopedia). 


1.3. I gnostologi non intendono la disciplina soggettiva nel senso di co- 
strizione (la quale è sottintesa, e si è visto che si giustifica... etimologicamente), 
bensi come una disposizione alla cognizione disciplinare. In tal modo essi si 
distinguono dai loro contemporanei, i pedagoghi pansofisti, e segnatamente 
Comenio. Si legga il capitolo xxvi della Didactica magna al fine di ben valu- 
tare la natura «progressista» della pedagogia comeniana; certo Comenio non 
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è un sostenitore delle pene corporali (che egli tuttavia non esclude): ad esse 
preferisce metodi pit raffinati: il biasimo, lo scherno, il pungolo della gelosia, 
l'umiliazione. La disciplina gnostologica è interna. Un autore vicino a questa 
corrente, Bisterfeld, dopo aver definito l’«enciclopedia» la costruzione ordi- 
natissima di tutte le discipline (e che si presenta dunque come «un anfiteatro 
dipinto del mondo»), aggiunge immediatamente che tale costruzione è «ester- 
na» ovvero systema e «interna» ovvero habitus, spiegando più oltre che la pri- 
ma consiste nella disciplina esterna (la costruzione metodica dei precetti omo- 
genei e dei lineamenti generali) e la seconda nella disciplina interna: questa 
rappresenta l’habitus mentis stesso, in un’operazione congruente (congruam) 
con le cose conoscibili, et repraesentando, regens [1661, pp. 1 e 21] (si trova in 
Bisterfeld la denominazione scyagraphia, in un senso affine a tecnometria). 

Meier [1666a, pp. 227-28] chiama discipline interne gli habitus intellectua- 
les che rendono l’uomo capace di contemplare o di operare e, fin dall'inizio 
del suo capitolo sulla disciplina, distingue questa, «che promuove e comu- 
nica il conoscibile dato», dall’habitus, che «radica e consolida la conoscenza » 
[ibid., p. 224]. La funzione di quest'ultimo non è tuttavia puramente supple- 
tiva o coadiuvante: «L’habitus intellectualis è una qualità acquisita dello spi- 
rito, saldamente radicata, che ha il potere di conoscere con precisione (accurate) 
tutto quel che concerne la cognizione distinta degli oggetti» [ibid., p. 295]. 
Esso ha per fine la «conservazione», ma parimenti la «promozione» (in altre 
parole, l’istituzione) della cognizione, e la «rappresentazione precisa» (affinché 
non si proponga nulla che sia contrario alla verità), «adeguata » (affinché l’og- 
getto non venga mutilato, ma sia trattato integralmente e totalmente e « distin- 
ta» (affinché siano osservati il metodo e la giusta disposizione) dell’oggetto 
[ibid., p. 307]. È noto che precisione e distinzione costituiscono i caratteri 
distintivi dell'oggetto disciplinare: queste stipulazioni infatti trasferiscono le 
caratteristiche dell'oggetto alle proprietà della rappresentazione, senza la qua- 
le — d'altra parte — non vi sarebbe « disciplinamento» dell’oggetto. In tal modo 
si mette capo a un immenso circolo. Gli habitus non sono solamente né prin- 
cipalmente predisposizioni conoscitive diversificate (tale è il senso ultimo delle 
virtù intellettuali in Aristotele), ma principî di normalizzazione della rappre- 
sentazione degli oggetti disciplinari. La rappresentazione dev'essere identica 
in tutti i soggetti. 

Gli habitus sono totali o parziali, a seconda che si riferiscano al tutto oppu- 
re a parti dell’oggetto disciplinare; principali o reales se trovano la loro «di- 
gnità e utilità» solamente e completamente in se medesimi, e strumentali se 
ne servono altri: tali sono la grammatica, la mnemonica, la retorica o la lo- 
gica (pare che Zabarella sia stato il primo ad aver definito la logica un habitus 
intellectualis instrumentalis; la stessa dottrina in Fromme [1665, p. 54]: a poco 
a poco le discipline del trivio sono poste al servizio del quadrivio); la distin- 
zione più generale dopo questa si stabilisce (secondo una riclassificazione del- 
l'elenco aristotelico) tra Aabitus speculativi o teorici — sapientia, intelligentia e 
scientia — e habitus pratici — ars, prudentia [Meier 16664, pp. 310-13]. 

Ma il senso delle fini distinzioni aristoteliche o tomiste si sfuma notevol- 
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mente nella teoria gnostologica. In Aristotele la &&g è qualcosa come «un’a- 
zione o un movimento» o una «disposizione » [Metafisica, 1022b, 4 sgg.] sta- 
bile [Cazegorie, 8b, 27 - 9a, 13] del soggetto rispetto alle sue finalità proprie 
e, tra le altre, a quelle conoscitive. La virtù intellettuale designa un compor- 
tamento adattativo (sul senso esatto del quale in Aristotele cfr. $ 1.8), ed è 
su questa base che procede la spiegazione dell’ Etica Nicomachea: la scienza 
(&rrotiun), dal momento che verte sull’eterno e sul necessario, viene appresa 
per mezzo dell’insegnamento; le arti (éyvar) e la saggezza nell’agire (ppovnats, 
prudentia) per mezzo della pratica, e appartengono alla sfera del ragionevole 
più che a quella del razionale; le materie riguardanti le azioni mancano di 
esattezza ed è ai soggetti, in fin dei conti, che spetta di decidere in ciascun 
caso quel che è conveniente fare [cfr. Etica Nicomachea, 11032, 15 - 1104b, 38; 
1138b, 20 - 1140b, 30]. Il vodc e la copia, essendo degli habitus strettamente 
dipendenti dalle gapacità individuali, non potrebbero venir disciplinati e in- 
segnati in senso proprio, ecc. Esistono gradi diversi di «razionalità» nelle va- 
rie virti; il che, d’altro canto, è nell'ordine delle cose, giacché non potrebbe 
pretendersi dall’oratore il medesimo rigore che ci si attende dal matematico 
[cfr. ibid., 1094b, 25]. E san Tommaso svolgerà una teoria dell’habitus che, 
pur essendo più speculativa di quella aristotelica (l’analisi, più sistematica, 
è condotta alla luce dei concetti di potenza ed atto e di privazione e possesso), 
resta nondimeno ancora «psicologica» [Summa Theologiae, 1°-22°, q. 49-58]; 
in Zabarella la portata dell’habitus sarà soprattutto epistemologica, in unione 
con la logica ed il metodo [1578, pp. 52, 135]. Invece gnostologia, hexologia, 
noologia trattano l’habitus alla maniera delle discipline, lo irrigidiscono ogget- 
tivandolo, e nel quadro di queste metadiscipline l’habitus diviene effettivamen- 
te anch'esso un «oggetto disciplinare». i 

Alle cinque virtà aristoteliche, Meier ne aggiunge una sesta, l’habitus gno- 
stologicus, che si riferisce al cognoscibile indeterminatum [sic] [1666a, pp. 313-14]. 
Non si tratta di un ente di ragione né di una ridondanza, ma di una strategia 
di razionalizzazione delle virtù intellettuali difficilmente disciplinabili, segna- 
tamente l’arte, la prudenza e soprattutto l’intelligenza, come risulta dallo stu- 
dio di quest’ultima. L'intelligenza (che ci fa conoscere la verità dei principî 
primi) non deve intendersi in senso «fisico» (potentia intelligendi: è un aspetto 
dell’accezione tomista, definendosi gli habitus dell’intelligenza come disposi- 
zioni della potenza all’atto [Summa Theologiae, 1%-2*°, q. 50, art. 4, 1]), né etico 
(«virtà» aristotelica) e neppure «pneumatico» (san Tommaso, ad esempio, 
discute seriamente dell’esistenza di habitus negli angeli), ma unicamente «in 
senso gnostologico », ossia «in quanto l’esistenza si dispiega (explicatur) nel- 
l'atto espresso (signato) ed in quanto si riferisce al conoscibile teorico » [Meier 
16660, pp. 318-19]. In altri termini, l’intelligenza è non l’azione, ma 1 atto 
esternato di cogliere i principî primi, essa si dà esclusivamente in e mediante 
la rappresentazione di questi, è «oggettiva» per natura. Ma allora ciò significa 
che, per un verso, l'attitudine propriamente detta a qualsiasi forma conosci- 
tiva non può toccare che all’habitus gnostologicus, e che questo sottende gli 
altri (conoscibile indeterminato significa infatti relazione indeterminata con la 
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conoscenza), e, per altro verso, che tutti i conoscibili determinati, ivi compresi 
quelli delle arti o della prudenza, si riveleranno specificazioni di uno stesso 
conoscibile («indeterminato »). Poiché l'incertezza delle arti e della prudenza 
appaiono difficilmente tollerabili, si vorrebbe poterle dedurre da un nucleo 
comune a tutti gli oggetti della cognizione. Meier non lo dice, ma il «cono- 
scibile indeterminato» è pensato alla stregua del teorico, non del pratico. 

Sotto questo rispetto è significativo che i gnostologi possano enunciare espli- 
citamente, e in forma di assiomi, i «principî primi» degli habitus pratici [Meier 
16665, pp. 86 sgg.; Gutkius 1666, pp. 152 sgg.; Geilfus 1662, pp. 115 sgg.]. 
Aristotele ammetteva del pari l’esistenza di principî primi della condotta, sot- 
tolineando però che essi non presentano la fissità dei principî scientifici e che 
costituiscono un punto d’arrivo, e non di partenza, senza peraltro specificare 
quali essi siano. Qui, anche dove la lettera di Aristotele è rispettata (Meier 
scrive naturalmente che gli habitus pratici riguardano l’ambito del mutevole 
e del contingente), lo spirito è ben altro. Si tratta di modellare le arti e la ppé- 
vnors sull'immagine della teoria della scienza svolta nei primi capitoli dei Secon- 
di Analitici, e i principî pratici, factiva e activa, sono presentati infatti come 
«eterni» anziché variabili (per esempio, «lo strumento di cui l’artista si serve 
dev'essere adatto, familiare e collaudato», «l’arte imita la natura», «l’artista 
deve credere alla sua arte», ecc. [Meier 16665, p. 95]). Mentre, secondo Ari- 
stotele, «non vi è dimostrazione di ciò i cui principî primi possono essere va- 
riabili» [Etica Nicomachea, 11402, 33], qui si opera come se si volessero creare 
le condizioni per consimili dimostrazioni e pervenire in tal modo a disciplina- 
re ed insegnare tutto. 


1.4. La teoria delle discipline giungerà a parossismi oggi quasi inconce- 
pibili. Essa contagerà l’insieme del pensiero «aristotelico» e si diffonderà fin 
nella teologia. Fludd, per esempio, parla di una disciplina di Dio fondata sul- 
la sapientia: «Sapientia doctrix est disciplinae Dei et electrix operum illius» 
[1638, fol. 10]. In ciò egli segue un filone antico del pensiero cristiano. Nel v 
secolo Valeriano, vescovo di Cemelium, scriveva già che la disciplina, garante 
dell'ordine del mondo, fu la prima creazione di Dio: «In principio enim ope- 
ris suis Deus nihil prius quam disciplinam fecit... assistente Sapientia;... omne 
sub disciplina constituit» [Homila I, in Migne, Patrologia latina, LII, coll. 
691-92], e che tutti coloro i quali attribuiscono a «dure leggi» l’istituzione 
della disciplina sono ispirati dal «diavolo, autore della morte» [ibid., col. 694]. 
Nel xvIr secolo questa disciplina generica prodotto della saggezza divina si 
specificherà in una verace teologia disciplinare in senso stretto, come Miller 
ha mostrato nel suo studio sulla diffusione della fechnometria nella Nuova In- 
ghilterra [1939, ed. 1954 I, pp. 160-80]. 

La tecnometria, lo sappiamo già dal frontespizio dell’opuscolo di Ames, 
fissa «i limiti ed i fini di tutte le arti e di ogni arte» [Techrometria, in Ames 
1643], e in essa si esaurisce il sapere: « Cosî, grazie a queste sei arti [dialettica, 
grammatica, retorica, matematica, fisica e teologia] si conchiude in modo per- 
fetto la rardeta o il xbxAoc delle arti o Enciclopedia, et absolvitur, non plures 
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nec pauciores capiens» [ibid., pp. 36-37) (a partire dal 1653 le tesi metaphysicae 
scompaiono da Harvard, e sono sostituite da tesi technologicae [cfr. Miller 1 939, 
ed. 1954 I, p. 161]). Secondo Richardson, Stone, Willard, Flynt e altri pre- 
dicatori calvinisti e «ramisti», Dio ha creato il mondo secondo un unico piano. 
Ma codesto piano è inaccessibile all'uomo, che deve ricostruirlo a partire dal- 
la sua rifrazione infinita ad opera degli oggetti dell’esperienza. Lo fa col defi- 
nire delle arti, di cui bisogna svolgere i principî a partire dalle cose, e disporli, 
in forma di assiomi, entro sequenze stabilite dalle leggi del metodo. L'uomo 
percorrerà in tal modo l’ordine della creazione in senso inverso: «La tecnolo- 
gia era un’affermazione di ciò, che le arti conducono direttamente a finalità 
enunciate da Dio; essa stessa éra una scienza della distinzione e della defini- 
zione dei contenuti e delle relazioni delle arti (nel fatto, la saggezza di Dio) 
e delle loro finalità (che erano identiche alla volontà di Dio)» [rb:d., pi 162]. 

Richardson scriverà che «per metonimia» la nostra scienza può dichiararsi 
la vera sapientia divina. In realtà, essa si ottiene grazie all'applicazione succes- 
siva e cumulativa dei diversi habitus (i quali in Aristotele designavano attitu- 
dini interamente differenziate), ad eccezione della copia, sostituita per l’appun- 
to dall'arte disciplinata e dalla sua trasmissione. Infatti, dapprima scopriamo 
gli elementi semplici nelle cose, mediante l’«intelligenza»; grazie alla «scienza» 
raccogliamo questi elementi semplici in assiomi, che poi ordiniamo obbedendo 
alla «prudenza»; e ogni corpo d’assiomi diretto al fine che gli si confà (eòrpatta), 
ecco in che consiste un’«arte»; finalmente, quando «la insegnamo a qualcun 
altro, è doctrina, ed il suo apprendimento è disciplina; da ultimo, quando la 
traduciamo nella scrittura o nella stampa, è liber» [citato ibid., p. 169]. L'arte 
appartiene adesso alla sfera dell’eterno e del necessario, non del variabile e 
del contingente. L’importanza della stampa nella formazione di una mentalità 
disciplinare, ben posta in rilievo da Ong (e da MacLuhan), non può sottova- 
lutarsi. Essa potrà offrire a Comenio una metafora per il processo dell’inse- 
gnamento nella sua totalità. Nel suo opuscolo Typographeum vivum (1657) la 
didattica è descritta sull'immagine della stampa. La carta vi è rappresentata 
dagli alunni, nei quali verranno impressi i caratteri delle scienze; i tipi sono 
i libri didattici ed altri strumenti dell'’insegnamento; l’inchiostro altro non è 
che «la viva voce» del professore; i torchi, infine, sono rappresentati dalla 
disciplina scolastica! [1657, IV, coll. 88-96]. 

Cosi stando le cose, le discipline e la loro trasmissione (arte è per Ames o 
per Richardson esattamente lo stesso che disciplina per i gnostologi) si rive- 
leranno una teologia della creazione. Questo liber, ultimo gradino nel ricupero 
dell'ordine di Dio, non è in fin dei conti né la Sacra Scrittura né il Libro del 
Mondo, ma sono le opere di Ames, di Gutkius, di Calovius, di Alsted: in 
essi si trova il grado massimo d'intelligenza del divino cui possa aspirare (se- 
condo un’altra distinzione operata da codesti autori) l’ectypus umano che cerca 
di rifar suo, nell’ertypus delle cose, l’intellectus archetypus di Dio. Questa san- 
tificazione delle discipline è in effetti il riflesso di una disciplinarizzazione della 
teologia: la creazione diviene pensabile soltanto grazie al sistema delle disci- 
pline, e la teologia si modella sulla scuola. Una tesi di Harvard affermerà che 
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«l’infinito dev'essere bandito dalla tecnologia»; ma se è quest’ultima a ripro- 
durre, per l’uomo, lo schema della creazione, ci si chiede dove mai si possa 
trovare questo «infinito». (In maniera simile a questa, per Comenio la ?nsti- 
tutto scolastica costituisce il mezzo per arrivare a una restitutio dello stato pre- 
cedente alla caduta). Samuel Mather scriverà nel 1643: «Tutte le Arti non 
sono altro che i raggi della Saggezza dell'Essere primo nelle Creature, che di 
là risplendono e si riflettono sullo specchio dell’intelletto dell’uomo; e come 
esse vengono da Lui, cosî a Lui tendono: il cerchio delle Arti va a Deo ad Deum. 
Pertanto vi è un’affinità e parentela delle Arti... che dipende dal riferimento 
e subordinazione dei loro fini particolari al fine ultimo ed estremo: l’una fa 
uso dell’altra, l’una serve all’altra, fino a che, come fiumi al Mare, tutte rag- 
giungono e ritornano a Lui, da cui scorrono» [citato in Miller 1939, ed. 1954 
I, p. 180]. 


1.5. Tutto ciò non sono bizzarrie, ma l'estremo approdo della tradizione 
aristotelica, investita, in parte a sua insaputa, dallo spirito, che si vuole inte- 
ramente oggettivo, della nuova scienza della natura (che la combatte e ch’essa 
cerca, nella misura del possibile, di ignorare). Questa formazione discorsiva, 
cui appartengono l’insieme delle scienze «gnostologiche» come l’enciclopedi- 
smo alstediano, la teologia disciplinare o certa versione del lullismo, costitui- 
sce infatti un ibrido singolare, benché il suo carattere dominante sia decisa- 
mente aristotelico. Essa è l’erede prossima del ramismo, che si crede (e, secon- 
do la lettera, è) antiaristotelico, e conduce una costante polemica contro le 
cavillationes dei logici «terministi», esaltando un sapere che verte sulle «cose», 
e che si oppone a quel che, secondo questa corrente di pensiero, è la sofisti- 
cheria intorno alla suppositio. Tuttavia, questo movimento rimane in realtà 
completamente estraneo al nuovo spirito scientifico dell’epoca, proprio nel 
mentre che respinge l’analisi logica medievale, nella quale oggi pur si ricono- 
sce uno dèi più importanti apporti scientifici del medioevo... Queste «cose» 
e questo «naturale» richiesti dai ramisti rappresentano in ultima analisi l’e- 
sigenza di un discorso sgombro dalle sottigliezze terministiche, il ritorno a 
una teoria del linguaggio «ordinario », all'insegna di una reinterpretazione della 
retorica classica che attinga alle sue fonti originali. Ciò è d’altronde vero per 
un vasto aspetto dell’«umanismo» del Cinquecento, come ha mostrato tra gli 
altri Vasoli [1968; cfr. in particolare la sua notevole analisi della retorica di 
Mario Nizolio, alle pp. 603 sgg.]. Insomma, questa «oggettività» non è che 
l’oggettività di un linguaggio «naturale», semplice, elegante, ciceroniano, che 
facilita la comunicazione: dunque qualcosa che presenta assai pochi elementi 
comuni con la scienza delle res (e non più delle dictiones) che si affermerà 
nel xvii secolo. 

Cosi la «scolastica» sarà combattuta da un’avanguardia che pratica la ma- 
tematica e guarda attraverso il cannocchiale, ma altresi da quel che, in quanto 
in termini di conoscenza, bisogna pur chiamare una retroguardia umanista, 
all’opposto di molte idee ereditate, le quali non fanno che riflettere, dal xvi 
secolo ai giorni nostri, il contenuto manifesto delle dispute ideologiche. E tut- 
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tavia (ed è ciò che ci preme di sottolineare), appunto per un effetto ideologico 
(l’apologia dell’«oggettività »), la retroguardia non mancherà di esercitare un’in- 
fluenza (ideologica) certo importantissima (ma in alcun modo decisiva, con- 
trariamente a quanto Vasoli, come sembrerebbe, è tentato di assumere nelle 
interessanti conclusioni della sua opera [ibid., pp. 633-38]) sull’avanguardia 
scientifica. Questa troverà nel discorso umanista una conferma, o una giusti- 
ficazione, dei propri procedimenti di ricerca, e, man mano che la nuova scienza 
viene costituendosi, durante tutto il xvi secolo, la sua effettiva oggettività 
rinforzerà indirettamente l'impostazione oggettuale del tardo aristotelismo: il 
quale, dal canto suo, è meramente formale... È, per buona parte, una com- 
media degli errori, una commedia nella quale, tuttavia, ciascuno ritrova in qual- 
che modo il suo. msi 

Insomma, la mentalità dell’epoca è verso l’«oggettività », ma con ciò s’in- 
tendono cose assai diverse, non esiste misura comune tra un sapere esaurien- 
tesi in un sistema di mire intenzionali e la scienza nuova. Ci s’imbatterà più 
innanzi ($ 2.3) in un altro aspetto di questa stessa situazione ambigua dell’a- 
ristotelismo del xvi secolo, nel suo rapporto con l'ideale della ud9Mots. Il 
«Iullismo» degli enciclopedisti aristotelici è in realtà assai dubbio, perché, 
per le ragioni che si vedranno, esso sarà costretto a ripiegare immediatamente 
sulla tradizione disciplinare. Il tenore epistemologico dell’«albero della scien- 
za» è in Lullo ben diverso che in Alsted [di avviso contrario, si direbbe, Rossi 
1960, ma cfr. Rossi 1975; cfr. anche Yates 1966]. 


1.6. La gnostologia costituisce in pari tempo il vertice di un’impresa più 
che bimillenaria, la definizione e il chiarimento del principio e delle modalità 
di una segmentazione dell’intelligibilità. Questo principio, la cui portata è mu- 
tata dai Greci ai giorni nostri (il sistema delle discipline si dissolverà nel xvII 
e xvIli secolo, ma la segmentazione dell’intelligibilità si ricomporrà sotto altre 
forme: cfr. $ 2.6), si profila contro un’altra idea del sapere, non meno antica, 
quella di una scienza unica. La teologia «tecnometrica» ne è d’altronde inte- 
ramente consapevole, tanto da stabilire come condizione della propria possi- 
bilità l’obliterazione della scienza divina unica, che l’uomo è condannato a 
ricostituire attraverso la moltiplicazione delle discipline: e parimenti, fin dalle 
prime righe dell’ Ars magna, e a mo’ di giustificazione globale della sua ricerca 
di una scientia generalis ad omnes scientias, Raimondo Lullo stabilisce che « ogni 
scienza ha i propri principî, diversi dai principî delle altre scienze, perché 
l’intelletto umano è molto più saldo nell’opinione che nella scienza» [Zetzner 
1598, p. 237]. Aristotele fu il primo a formulare il principio della moltepli- 
cità delle discipline, e lo affermò altresi contro il progetto di una scienza 
unica ed universale, rappresentato ai suoi occhi dai due pensatori, per tutto il 
rimanente inconciliabili, Democrito e Platone (e in generale dalla teoria pre- 
aristotelica della scienza). i 

Le obiezioni rivolte da Aristotele a Democrito e Platone si articolano in 
tre serie di questioni (esposte assai bene da McKeon [1947]) che interessano 
proprio l’aspetto centrale della discussione: la riduzione stessa di tutte le scien- 
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ze ad una sola, l'identità della cognizione e dei suoi oggetti, e la posizione 
della matematica nell’insieme delle scienze (cfr. $ 2.1; per quanto riguarda 
i testi di Aristotele, cfr. Della generazione e della corruzione [315b, 24-33] e 
Del cielo [299a, 1-17]; e, più in generale, Metafisica [992a, 31 sgg.]: «E tutta- 
via per i filosofi dei nostri giorni la filosofia è venuta a identificarsi con le scien- 
ze matematiche, quantunque essi dichiarino che tali scienze debbano essere 
studiate in vista di ben altri fini»). 

Ritenendo che «le differenze degli elementi (il pieno e il vuoto) sono le 
cause di tutte le altre» qualità, e queste differenze riducendosi a modificazioni 
nella «figura, ordine e posizione» degli atomi [ibid., 985b, 4-20] la geometria 
di questi sarebbe sufficiente, secondo Democrito, a spiegare ogni genere di 
diversità tra gli oggetti (sui motivi di questa tesi si veda l’articolo « Coppie filo- 
sofiche » in questa stessa Enciclopedia). Ma ciò sembra ad Aristotele una peti- 
zione di principio, data la carenza di strumenti formali che consentano agli 
atomisti di spiegare come, in ciascun caso, il «mutamento» possa prodursi: 
«per quel che concerne il movimento [cioè il mutamento], ossia quale sia la 
sua origine e quale sia il modo in cui esso è presente nella realtà delle cose, 
anche questi filosofi, presso a poco come gli altri, hanno lasciato correre per 
negligenza» [ibid., 19-20; cfr. anche Della generazione e della corruzione, I, 2, 
315b, 10-15; e Del cielo, 300b, 8-15]. Resterà il problema centrale di ogni ud- 
9notc definire le condizioni nelle quali essa potrà applicarsi. Ma è soprattutto 
a proposito di Platone (si sa quanto Aristotele stimasse Democrito come ri- 
cercatore [cfr. Della generazione e della corruzione, 3152, 35 e 3162, 5-14]) che 
Aristotele confuta nel suo principio fin l’idea di una scienza unica. Infatti 
«l'indagine sugli elementi degli esseri, fatta senza distinguere le molte acce- 
zioni in cui si intende l’essere stesso, non approda ad alcuna scoperta... di 
conseguenza, mettersi a cercare gli elementi di tutte quante le cose esistenti» 
(e la critica vale in pari modo per gli atomisti e per i pitagorici [cfr. Metafisica, 
1080b, 15-20]) «o avere addirittura la pretesa di averli in proprio possesso, 
significa cadere in errore» [ibi4., 992b, 18-24]. 

Una ragione precisa sta alla base del rifiuto della scienza universale. Que- 
sta dovrebbe rappresentare un sapere immediato: «Di conseguenza, se esiste 
una scienza di tutte le cose, che sia tale quale certuni pretendono, un uomo 
che si accinga a studiarla non deve avere in precedenza conoscenza alcuna» 
[ibid., 28-30] (ed è certo che i sostenitori della pd9yotg hanno sempre insi- 
stito sull’acquisizione quasi istantanea di questa, da Lullo — che pretendeva 
la sua «art d’atrobar veritat» fosse alla portata degli illetterati — fino ai filosofi 
del xvir secolo). Ora, continua Aristotele, ciò è impossibile, nessuna disciplina 
potrebbe apprendersi senza dei praecognita, sia ch’essa proceda per dimostra- 
zione (nel qual caso bisogna conoscere i «principî primi», gli assiomi, le ipo- 
tesi, definizioni e postulati), sia che proceda per definizione (nel qual caso 
bisogna conoscere i termini definientes), sia che proceda, infine, per induzio- 
ne, compiendosi questa a partire da circostanze note [Metafisica, 992b, 25-35; 
cfr. Secondi Analitici, 712, 1-11 e ggb, 28-30]. Si noterà che la necessità di 
un apprendimento precedente all’acquisizione dei corpi di conoscenze è il solo 
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criterio invocato per confutare la possibilità di una scienza universale e per 
giustificare il principio della pluralità delle discipline. 

Nella Metafisica [1012b, 34 - 10132, 23, e soprattutto 1025b, 1 - 10262, 33] 
Aristotele svolge con maggiore ampiezza la tesi della diversità delle discipli- 
ne. Esistono tre tipi di scienza: le pratiche, le poietiche e le teoretiche; queste 
ultime si dividono a lorg volta in matematica, fisica e teologia. Queste distin- 
zioni vengono tracciate in base agli «oggetti» o «generi determinati » di cia- 
scuna delle scienze [ibid., 1025b, 1-20]. E in un altro testo: la scienza è detta 
«teoretica, pratica e poietica, orbene, ciascuna di tali nozioni esprime una re- 
lazione, dato che la scienza si dice teoretica rispetto a qualcosa, pratica rispet- 
to a qualcosa, e poietica rispetto a qualcosa» [Topici, 1454, 15-18]. Le diffe- 
renze tra fisica e matematica sono discusse ancora nel libro VI (e in molti altri 
testi aristotelici), come pure l'indipendenza della teologia da queste due scien- 
ze. La tesi fondamentale è notissima: non si dà scienza o disciplina che di un 
sol genere, nessuna dimostrazione può passare da un genere ad altri, perché 
le &pyal sono specifiche di ciascheduna disciplina [Secondi Analitici, 75a, 38 - 


75b, 20]. 


1.7. In alcuni dei testi citati, si è preferito tradurre con disciplina piut- 
tosto che con scienza [nello stesso senso, Kirwan 1971, p. 76], appunto perché 
Aristotele vi collega esplicitamente la scienza all’insegnamento. Si legge infat- 
ti nelle prime righe dei Secondi Analitici: «Ogni dottrina (drdaoxaria) ed ogni 
apprendimento (u&9yotc), che siano fondati sul pensiero discorsivo (dravon- 
tu) [certamente per distinguerlo dal tirocinio pratico proprio delle arti] si 
sviluppano da una conoscenza precedente. Ciò risulta chiaro quando si con- 
siderino tutte le dottrine e le discipline» [71a, 1 sgg.; cfr. Etica Nicomachea, 
1139b, 25-31]. Similmente la distinzione fra tesi e assioma [Secondi Analitici, 
72a, 15-17] e quella fra ipotesi e postulato [zbd., 76b, 23-34] cadono entro 
l'ambito dell’insegnamento. E nelle Confutazioni sofistiche Aristotele chiamerà 
argomento didattico quel che nei Secondi Analitici costituisce il ragionamento 
dimostrativo, distinguendolo dagli argomenti dialettici ed eristici z «Didatti- 
che sono le argomentazioni che deducono alcunché partendo dai principî pro- 
pri di ciascuna dottrina e non dalle opinioni di colui che risponde (chi impara 
deve infatti aver fiducia)» [Confutazioni sofistiche, 165b, 1-2; cfr. Topici, 1002, 
25-90) né iu 

È certo il confronto tra il ragionamento dimostrativo, che muove da pre- 
messe «vere e prime», e il ragionamento dialettico o « probabile > basato su 
opinioni; è l'opposizione di un sapere dagl’intenti universali, anonimo, assio- 
matizzato e formalizzato, «scritto», a un altro sapere che ha le sue radici e 
il suo significato nel consenso sociale ed è in gran parte casistico, «orale»: 
probabili «sono gli elementi che paiono accettabili a tutti, oppure alla grande 
maggioranza, oppure ai sapienti, e tra questi o a tutti, 0 alla grande maggio- 
ranza, o a quelli oltremodo noti e illustri», è detto in proposito in Topici [100b, 
20 sgg.], e l’affermazione è ripetuta altrove («probabile» è perciò un'opinione 
assunta con presunzione di verità, non una forma degradata di quest’ultima). 
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Perciò solo la dimostrazione è adeguata all'insegnamento di una disciplina: 
dimostrare non è interrogare, è assumere [Primi Analitici, 24210, 21-25]; ©, 
dal momento che è enunciata da una disgiunzione interrogativa, la tesi dia- 
lettica non ha utilità nell’insegnamento, il quale non concede spazio alla di- 
scussione [Secondi Analitici, 772, 25-35; e Confutazioni sofistiche, 171b, 1-2: 
«L'argomento didattico differisce da quello dialettico: è necessario che colui 
il quale insegna non interroghi, ma porga egli stesso chiarimenti» (&rtoSeix- 
vope)]. 

La nozione di disciplina si presenta nel contesto della trasmissione, la « scien- 
za» si rivela indissolubilmente legata al proprio «insegnamento». Aristotele 
non si limita a ereditare l’idea tradizionale che disciplina (u@9mpa) è ciò che 
può insegnarsi, né ad aggiungere semplicemente che è necessario conoscere 
i principî primi delle diverse scienze: ma è come se l’èrtoTiUN comprovas- 
se se stessa tramite la sua attitudine all’insegnamento. Ciò risulta da una su- 
periore esigenza di rigore, inteso già nel senso di oggettività. Aristotele vor- 
rebbe stabilire con certezza il principio di una razionalità non revocabile in 
dubbio, attraverso la deduzione delle conoscenze secondo forme canoniche, 
muovendo per ogni scienza da un numero ristretto di «principî» universal- 
mente riconosciuti che soddisfacciano alle clausole dei Secondi Analitici [771b, 9g - 
72b, 2]: e cioè, che essi siano «immediati» e « precedenti alle conclusioni» 
(tutte le altre caratteristiche dei principî si riconducono di fatto a queste [cfr. 
Barnes 1975, pp. 98-101]. È vero che qui sorge una difficoltà, cui si è già 
accennato. Questi principî debbono venire svolti e ricavati dal soggetto muo- 
vendo dalla propria esperienza: e il voùc non reca in sé alcun indice, self- 
explanatory, di evidenza, come per esempio i cartesiani «semi della verità». 
Ma rimane d’altro canto indubitabile che Aristotele attribuisce alle &pyat un’og- 
gettività assoluta: cfr. per esempio Fisica [189b, 30 - 191a, 22] sulia materia, 
la forma e la privazione, principî primi della fisica). 

Ora, stando cost le cose, la comprensione razionale da parte di un pubbli- 
co può certo fornire, agli occhi di Aristotele, un saggio della consistenza di 
una scienza: «In generale, ciò che contraddistingue chi sa da chi non sa è 
la capacità di insegnare» [Metafisica, 981b, 7], soprattutto in un’epoca in cui 
regnava — come pongono in evidenza concordemente gli storici della matema- 
tica greca — una notevole incertezza intorno al rapporto tra proposizioni di 
partenza e proposizioni derivate (che cosa spiega che cosa? [cfr. Szab6 1969, 
parte III]). Aristotele è stato il primo ad enunciare il requisito di una formu- 
lazione completa e univoca sia delle proposizioni di partenza (Platone non era 
andato oltre il riconoscimento dell’esistenza di «ipotesi evidenti» alla base del- 
la matematica [cfr. Repubblica 510c-511b]), sia delle regole di derivazione. 

Di conseguenza, come sappiamo dall’Etica Nicomachea, soltanto la scien- 
za può, in senso stretto, venire insegnata: e il carattere più specifico della 
scienza è appunto di poter essere insegnata. Questa dipendenza reciproca 
di scienza e insegnamento è la radice dell’ambiguità che il concetto di discipli- 
na presenterà in seguito: un ramo del sapere, ma di un sapere sotteso da una 
volontà di normalizzazione. Tanto più che la trasmissione tende a sopraffare 
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l’intento scientifico (come se, da «test», essa si facesse fine a sé), quando la 
«scienza» si produce quasi esclusivamente in ambiente scolastico, come acca- 
drà con il curriculum delle artes nel medioevo: solamente all’inizio del x1x 
secolo, al tempo della creazione dell’università di Berlino, sarà reso formal- 
mente esplicito il principio di una distinzione tra «ricerca» e «insegnamento». 

A questo proposito, non si mancò di osservare a partire dal xvi secolo la 
radicale inadeguatezza, e in primissimo luogo nell'opera dello stesso Aristo- 
tele, della dimostrazione scientifica cosi come è esposta nei Secondi Analitici, 
rispetto ai procedimenti reali della scienza, e di concluderne che questa teo- 
ria della dimostrazione non si propone il conseguimento di conoscenze nuove, 
ma soltanto di esporre, a scopo di trasmissione, conoscenze già acquisite. I 
Secondi Analitici avrebbero una portata pedagogica e non scientifica. Cosî, 
Barnes [1969; 1975; cfr. altresi Weil 1951] ha sottolineato che Aristotele, nel- 
le sue indagini, non procede mai per «deduzione a partire da principî primi» 
secondo le regole del sillogismo (con l’eccezione, forse, del «sillogismo delle 
vigne» dei Secondi Analitici [98b, 1-40]); più volte egli adotta invece una 
posizione decisamente «lassista», non appena si rivolge alla ricerca scientifi- 
ca effettiva (oltre al testo capitale, già citato, dell’Etica Nicomachea [1094b, 
11-27], cfr. Metafisica [102/7a, 20-21] e Fisica [197a, 19]: si dà sapere scien- 
tifico non soltanto dell’«eterno» e del «necessario», ma di ciò che «è più fre- 
quente»); si potrebbe aggiungere che una forma d’inferenza, l'analogia, pra- 
ticata ampiamente da Aristotele soprattutto nella sua opera biologica (ma è 
pure per analogia che si conosce la materia, uno dei principî della fisica [cfr. 
Fisica 190b, 7-14]), sfugge per intero alle esigenze di formalizzazione e di as- 
siomatizzazione degli Anakitici. 

Questa tesi va forse troppo innanzi: che la ricerca di dpyat fornite di pre- 
cedenza logica rappresenti per Aristotele un’esigenza scientifica specifica, e 
dunque non obbedisca solamente a un intento di ordine, post festum [cfr. per 
esempio Metafisica, 1078a, 5-14], è difficile metterlo in dubbio; o che la «ri- 
cerca del termine medio» nel sillogismo, associata com’è al problema della 
causalità, non significhi ai suoi occhi un acquisto reale di conoscenza. Ma ciò 
non toglie che per Aristotele scienza ed insegnamento abbiano una base co- 
mune, e che l’insegnamento acquisisca in tal modo una portata epistemolo- 
gica. Stando a Proclo, questo vale anche per Euclide. In effetti, in un testo 
notevolissimo del suo commento, Proclo insiste a lungo sull’intento pedago- 
gico degli Elementi (i quali, egli ricorda, non si chiamano del resto elementi, 
ma insegnamento, per la parola, degli elementi, otoryer6»). Euclide si rivol- 
ge cosi «al geometra» (e «la totalità del suo discorso » riguarda allora «le figure 
del Mondo») come pure al «principiante»: e in questo senso «diremo che il 
fine proposto è quel che si chiama l’ “insegnamento degli elementi” e l’ini- 
ziazione dell’intelletto dei principianti alla geometria nel suo insieme; giacché 
coloro i quali principiano con questi “elementi” saranno in grado di cono- 
scere anche gli altri rami di codesta scienza; mentre senza di essi ci è impos- 
sibile comprendere la varietà che essa comporta, e non si conseguirà l’istru- 
zione nelle altre scienze; giacché è qui che i teoremi che paiono i più elemen- 
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tari, i più semplici ed i più prossimi alla prima ipotesi sono in effetti raccol- 
ti e disposti secondo un ordine conveniente... Il fine dell’opera è quindi di 
istruire i principianti negli elementi» [Proclo, Commento al primo libro degli Ele- 
menti, II, rv]. In Euclide si deve ammirare «l'ordine e la scelta dei teoremi 
e dei problemi presi quali elementi: giacché egli non ha accolto tutti gli ele- 
menti che avrebbe potuto radunare, sibbene tutti quelli che erano suscettibili 
di istruire nei principî primi della geometria» [ibid., vir]. La compenetrazione 
di scienza e pedagogia è esplicita: «È necessario tuttavia che un’opera di que- 
sto genere venga sgombrata di tutto il superfluo, il quale altrimenti costitui- 
rebbe un ostacolo all’istruzione. Si deve scegliere tutto ciò che stringe e ra- 
duna; giacché questo è della massima utilità per la scienza. Bisogna d’altro 
canto dedicare la massima cura alla chiarezza ed insieme alla concisione; giacché 
i loro opposti turbano il nostro intelletto », e scartare da una «raccolta di elemen- 
ti» tutte quelle cose «che introducono una distinzione impraticabile e senza fine, 
segnatamente in quanto attiene agli irrazionali privi di ordine, che sono stati 
molto coltivati da Apollonio» [1b:d.]. 

Cosi, l’«apprendimento dei principî primi» è immediatamente accompagna- 
to da un effetto di ritorno dell’insegnamento sulla scienza. A partire da qui 
esisteranno, contrariamente a quanto affermava — a detta di Proclo — Euclide, 
vie maestre, non soltanto nella geometria ma in tutte le scienze, ed il loro 
rovescio, cammini «impraticabili e senza fine» per il pensiero disciplinare. 


1.8. La disciplina dei «turbamenti dell’intelletto » sta, come sappiamo, al 
centro della teoria dell’habitus. Di ciò vi è una ragione di ordine ontolo- 
gico: la posizione di una distanza tra la cognizione e i suoi oggetti, come ri- 
sulta da un altro aspetto della critica di Aristotele a Platone e Democrito. 
«Insomma costoro [Anassagora e Democrito], proprio perché identificano il 
pensiero (ppovnotc) con la sensazione e considerano quest’ultima come al- 
terazione fisica, sostengono che le impressioni ricevute mediante la sensazio- 
ne siano necessariamente vere» [Metafisica, 1009b, 12 sgg.]. E, com'è noto, 
Aristotele rimprovererà sempre a Platone di avere ammesso l’esistenza di idee 
«omonime» alle cose [ibîid., 98ob, I sgg., e 10792, 1 sgg., e in generale tutto 
il libro XIII]. 

Non è necessario entrare nei particolari di queste obiezioni né di porsi 
la questione della loro fondatezza: ma è notevole il fatto che Aristotele sem- 
bra aver capito che il progetto di una scienza universale va di pari passo con 
il presupposto di una connaturalità, in senso forte, dei dispositivi conoscitivi 
e degli oggetti della conoscenza. Questa esigenza sottende la scienza platoni- 
ca e democritea, a parere di Aristotele, e si ritroverà alla base dell’arte lullia- 
na, della mathesis universalis nel Seicento, della dialettica della natura di Én- 
gels e del marxismo sovietico, o ancora della teoria delle catastrofi. Per diffe- 
renti che siano i loro strumenti concettuali e formali (e il loro grado di raffi- 
natezza) e l'ampiezza dei campi ch’essi cercano di abbracciare, ci troviamo 
in tutti questi casi dinanzi a progetti transdisciplinari, che presentano talune 
caratteristiche comuni. 
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In primo luogo, essi sono 4) delle ontologie. Come Lullo ha messo forte- 
mente in risalto (ma ciò vale ugualmente per la mathesis leibniziana, per la 
dialettica della natura o per quel che a noi pare costituire, oggi, lo spirito 
della teoria delle catastrofi), queste scienze vanno riferite a «intenzioni prime», 
hanno per oggetto le articolazioni stesse dell'essere e non degli artefatti (cfr. 
l’articolo «Conoscenza» in questa Enciclopedia). Gli artefatti, quando siano 
riconosciuti, testimoniano ancora della natura delle cose. Poi la scienza uni- 
versale deve costituirsi i propri oggetti, diversi dagli oggetti scientifico-disci- 
plinari, e è) codesti oggetti sono necessariamente cafegoriali, sintattico-seman- 
tici (per esempio nella uddnors del xvi secolo e nella teoria delle catastrofi, 
la quale — e in ciò risiede la sua forza - è in grado di concettualizzare i suoi 
oggetti sotto forma d’un sistema di equazioni) o puramente semantici (per 
esempio in Engels). I progetti di scienza universale costituiscono delle rifor- 
mulazioni categoriali dell'insieme, o di una parte, delle discipline paradigma- 
tiche: deviano, se cosf si può dire, le fenomenologie che stanno alla base di 
queste e le riorientano alla luce di una categorizzazione diversa, che è sempre 
un sistema di relazioni (o di risonanze) «semplici», trasversali rispetto alle 
diverse fenomenologie (cosî la kepleriana armonia dell’universo (cfr. $ 2.1); 
e la teoria delle catastrofi coglie dei fatti fisici, biologici, sociali, linguistici 
attraverso una ricostruzione «struttural-semiotica» [Petitot 1977, p. 9] dell’e- 
sperienza). Ma proprio perché si tratta di una rifusione degli oggetti, de- 
viante rispetto alla definizione-tipo scientifica e disciplinare di questi e alle 
norme accettate della convalidazione delle teorie, la scienza universale, perché 
possa pretendere di avere contenuti conoscitivi effettivi, deve presupporre 
ineluttabilmente, in maggiore o minor misura e secondo gradi variabili di 
«sofisticazione», c) una comune appartenenza dell’essere e del linguaggio e/o 
del pensiero. Senza di ciò, le relazioni categoriali costituenti l'oggetto della 
scienza universale si rivelerebbero prive di contenuto conoscitivo: ed essa vuol 
essere tutto l’opposto di una metadisciplina quale la «gnostologia», come pure 
di ogni epistemologia di chiusura, più o meno positivistica, del sistema delle 
scienze costituite. 

Questo spiega, come si è detto, perché gli antichi progetti di mathesis, 
compresi quelli di Dalgarno o Leibniz, annoverino tra i loro vantaggi la pos- 
sibilità di un apprendimento rapidissimo [cfr. Rossi 1960, pp. 63, 75, 80, ecc.]: 
lo spirito non ha che da rientrare nelle cose, alla cui intima struttura esso ade- 
risce. Per portare un primo esempio, nella costruzione delle scienze per al- 
beri, dovuta a Raimondo Lullo, l’albero imagina! delle somiglianze e delle 
impressioni (che collega, mediante una sorta di «schematismo», il mondo na- 
turale all’albero Aumanal) costituisce nelle sue sette parti l’esatto ricalco de- 
gli alberi più primitivi, elemental, vegetale e sensuale, ed è esso stesso una 
parte dell'albero Aumanal che comprende a sua volta tutti i precedenti (cfr. 
$ 2.2). 3 

La situazione è evidentemente ben diversa non appena si pone tra la mens 
e le cose un solco insuperabile (anche se, nell’aristotelismo, esso rimane assai 
relativo a paragone del discorso della scienza moderna: cfr. l'articolo «Cono- 
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scenza» in questa stessa Enciclopedia). L’«apprendimento» diventa allora una 
questione decisiva, e in due modi, che riassumono in certo senso l’insieme 
dell’opera logica ed epistemologica di Aristotele. 

Si tratta innanzitutto d’imparare a pensare, di disciplinare lo spirito. Re- 
scisso dai suoi oggetti, questo non è più in possesso della legittimità intrinseca 
di dire l’essere, e si trova condannato a fondare se stesso in se stesso, sulla 
propria coerenza interna (su questa svolta, che data dal platonismo, Heidegger 
ha scritto pagine che rimangono essenziali). Infatti larga parte delle obiezioni 
che, intorno ad ogni genere di questioni, Aristotele rivolge ai filosofi prece- 
denti, consiste nel mostrare che costoro sono spesso incoerenti, segnatamente 
in quanto non rispettano i principî di contraddizione e del terzo escluso [Me- 
tafisica, 10054, 17 - 1012b, 32]. Sotto questa luce può leggersi anche tutto l’Or- 
ganon, dalle Categorie ai Topici, interessantissimi da questo punto di vista, 
giacché essi costituiscono l’organizzazione di un sapere che, per definizione, 
rimane non disciplinare nel senso dei Secondi Analitici, ma che Aristotele vor- 
rebbe ciò nondimeno regolare (cfr. le ultime pagine delle Confutazioni sofi- 
stiche). E lo stesso accade per l’inventario delle giuste domande da porre al- 
l'essere, preliminare a ogni indagine scientifica (cfr. l'articolo «Categorie/ca- 
tegorizzazione » in questa stessa Enciclopedia), per la fissazione, nel Dell’espres- 
sione, del problema della verità nel giudizio — che svuota definitivamente la pro- 
blematica del Cratilo, ossia la discussione intorno alla possibilità di una cono- 
scenza delle cose attraverso l’analisi dei loro nomi, vestigio essa stessa delle teo- 
rie del linguaggio tipiche del « pensiero selvaggio » — e, naturalmente, per la de- 
finizione delle regole formali dell’inferenza e la loro applicazione nel discorso 
scientifico e dialettico (Analitici e Topici; per ben valutare il significato della 
teoria del sillogismo, la si confronti con il sillogismo indiano, «ridondante» e 
assai più radicato nelle pratiche discorsive dialettiche, come è stato ricostrui- 
to da Hamblin [1970, cap. v]). 

Malgrado tutti i fili che ricollegano ancora Aristotele alla tradizione dia- 
lettica, notevolmente accentuati dalla ricerca contemporanea, che ci porge un 
Aristotele assai più incerto di quello dell'immagine tradizionale, resta tuttavia 
il fatto che la preoccupazione per l’ordine del discorso è un motivo perma- 
nente della sua opera logica. La quale è d’altronde contemporanea alla parallela 
delucidazione, ad opera dei matematici greci, dei «principî primi» del ragio- 
namento matematico, che a poco a poco si distacca dalla sua origine parimenti 
dialettica e assai vicina all’esperienza sensibile (cfr. le analisi ammirevoli di 
Szabé [1969, parte III]; per converso, questo autore attribuisce alla assioma- 
tizzazione euclidea un rigore formale e un grado di astrazione che essa non 
par presentare [cfr. Miiller 1969]). 

In pit stretto rapporto con il disciplinamento delle sfere del sapere, sa- 
rebbe necessario analizzare dettagliatamente lo sforzo enorme fatto da Aristo- 
tele nel campo della definizione, o, in altre parole, nella eliminazione dell’am- 
biguità dei termini entro il discorso scientifico; e la dimostrazione ne dipende, 
dal momento che consiste in una deduzione delle proprietà necessarie degli 
oggetti, ottenuta essenzialmente a partire dalla definizione di questi, come può 
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desumersi dai Secondi Analitici [34a, 40 sgg., e 76b, 3-11], a proposito dell’a- 
titmetica, della geometria e dell’astronomia, e dall'opera propriamente scien- 
tifica di Aristotele. Per questo punto rimandiamo a McKceon [1947] e Man- 
sion [1961]. Qui si radica, o piuttosto riceve diritto di cittadinanza (giacché 
la definizione — come mostra Aristotele — è già una preoccupazione determi- 
nante in Socrate e in Platone) l'approccio definitorio agli oggetti disciplinari 
(cfr. $ 1.2): ma altresi la sua originaria debolezza, giacché, non appena si 
sciolga il consenso fondato su opinioni (&vd6é«), sulla natura degli oggetti, an- 
che codesta scienza costruita sopra definizioni finirà per crollare. È quel che 
si verificherà a partire dal xVI secolo. 

In secondo luogo, la separazione tra soggetto e oggetto richiede, agli occhi 
di Aristotele, un adattamento del primo al secondo. E si tratta in effetti di 
un problema fondamentale, come sottolinea oggi la sociologia dell’insegnamen- 
to. L'esistenza di insegnabili ed ininsegnabili per intere popolazioni, «avvan- 
taggiate» e «svantaggiate», è indice di congruenze e disfunzioni tra le compe- 
tenze culturali e conoscitive, più che linguistiche (senza che perciò ci si debba 
professare «razzisti»: cfr. l’articolo « Insegnamento» in questa stessa Enciclope- 
dia), e gli oggetti dell’apprendimento. È questo il senso odierno delle preco- 
gnizioni presupposte, secondo Aristotele, dall’insegnamento, e del loro nega- 
tivo, il che Bacone chiama anticipazioni, sistemi di idee e di convinzioni 
che si frappongono alla conoscenza del «vero», ottenute non grazie ad una 
«ascesa che muova dai particolari» ma tramite una «derivazione dei principî» 
senza i «gradi intermedî» che li aggancino saldamente all’esperienza, col ri- 
sultato di produrre «l'infinito caos di ombre e di concetti» di cui gli spiriti 
sono contaminati [1603, cap. XVII]. 

Questo è anche il senso ultimo della teoria delle virtà intellettuali, che è 
una teoria dell’apprendimento. Certo, in Aristotele gli habitus non precedono, 
ma si formano nella, e mediante la, acquisizione del sapere. Essere filosofo, scien- 
ziato o «artista», dipende dal fatto di possedere la filosofia, la scienza o una 
Téyw; l'adattamento a questo o quel sapere si produce mediante l’esercizio, 
a &Éc si costruisce. Le virti non nascono in noi naturalmente, è suonando 
la lira che si fanno i buoni e i cattivi suonatori di lira [Etica Nicomachea, 11032, 
11 - 1103b, 25]. (Ciò solleverà d’altronde delle difficoltà per i gnostologi, i qua- 
li si sforzeranno di provare l’antecedenza dell’habitus rispetto agli oggetti di- 
sciplinari, condizione — a loro avviso — della possibilità stessa di una loro ac- 
quisizione. Aristotele, scrive Fromme, era già filosofo prima di stabilire «la 
costituzione sistematica delle discipline»; la filosofia, cioè l'insieme delle di- 
scipline, è nella mens, «non è nei libri più di quanto Lutero stia nel suo ritratto 
appeso al muro» [1665, PP. 162 e 11]). Eppure, apprendendo la scienza si 
diventa scienziato, si acquisisce «una disposizione dimostrativa» [Etica Nico- 
machea, 1139b, 31], e lo stesso accade con le altre virti. Detto in altre parole, 
se noi non produciamo le virtà «per natura», tuttavia, «atti per natura ad 
accoglierle, ci perfezioniamo attraverso l'abitudine » [ibid., 1x03a, 26]. «Il ra- 
gionamento e l'insegnamento, poi, non hanno sempre effetto su tutti; ma bi- 
sogna invece prima preparare l’anima dell’ascoltatore, attraverso le abitudini... 
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Bisogna dunque che in certo modo preesista il costume proprio della virti » 
[ibid., 1179b, 23 sgg.]; e un poco più avanti Aristotele menziona l’affetto na- 
turale e la disposizione dei fanciulli a ubbidire ai propri genitori {{bi4., 1180b, 6] 
(Aristotele pensa qui alle virtù morali, ma la dottrina si applica ugualmente 
alle virtù intellettuali, come risulta dagli esempi intorno alle arti [ibid., 11032, 
15- 1103b, 25]). Riassumendo, gli habitus si acquisiscono, ma esiste una pre- 
disposizione naturale all’habitus. 

Andrà osservato che ciò tuttavia non annulla la frattura esistente tra sog- 
getto e oggetto, ma, al contrario, la presuppone. Anche sulla base di questa 
generica postulazione di un principio di adeguamento (che, in termini mo- 
derni, val quanto dire che cosî la cognizione come la socievolezza, sfera delle 
virti morali, costituiscono dei comportamenti di adattamento della specie), 
permane l’assenza di una qualsivoglia connaturalità tra virtù e sapere. Cosî, 
esse possono consolidarsi, e può darsi un aumento della partecipazione del 
soggetto all’habitus [cfr. Tommaso d'Aquino, Summa Theologiae, 1*-2%%, q. 52], 
ma sono parimenti suscettibili d’indebolirsi e svanire [cfr. ibîd., q. 53; e Etica 
Nicomachea, 1157b, 11 sgg.]. Pur essendo una disposizione stabile, l’habitus 
serba un carattere precario, l’uomo può scadere dalla propria umanità, intel- 
lettuale e politica. 


1.9. Nonsi cercherà di delineare la storia della teoria dell’habitus tra Ari- 
stotele e gli averroisti padovani come Zabarella, che sta all’origine del raffor- 
zamento che nel xvii secolo subf l’associazione tra habitus e «oggetti disci- 
plinari», né si tenterà qui di districare il gioco complesso di relazioni che col- 
lega l’habitus, tra il x11 ed il xvi secolo, ai concetti di arte, scienza, disciplina 
e soprattutto curriculum e metodo (cfr. l’articolo «Insegnamento» in questa 
stessa Enciclopedia). Ma conviene osservare che in Pietro Ramo e nei ramisti 
del xvi secolo l’habitus scadrà a semplice abitudine, che si aggiunge a una ca- 
pacità conoscitiva innata: «Lo spirito ha il potere naturale di conoscere tutte 
le cose, quando sia diretto e disposto a comprenderle» [Ramo 1555, p. 68]. 
Esso è uno «specchio» che rappresenta «le immagini universali di tutte le 
cose», ma che dev'essere, «per il suo uso prolungato, forbito e polito» grazie 
a un «lavoro», che è «uso, ascolto, lezione, lettere e discipline »! [ibid., pp. 69-70]. 

Si apre qui la via al passaggio dal dispositivo aristotelico di adattamento 
a un innatismo integrato da una « direzione» permanente, le cui conseguenze 
epistemologiche e politiche saranno incalcolabili. Con la riduzione degli habi- 
tus conoscitivi a idee innate (in testa alle quali si troveranno naturalmente 
gli assiomi della scientia [cfr. Descartes 16410, Meditatio prima]), si delinea un 
soggetto privo di attività conoscitiva propria. Il sovrappiù conoscitivo costi- 
tuito in apparenza dal possesso di un «lume naturale» — e un modo di rias- 
sorbire lo scarto tra la mens e una specie dei suoi oggetti, quelle idee stesse, 
più semplice di quello aristotelico — comporta di fatto una dequalificazione, 
protrattasi fino a pochissimo tempo addietro, dei procedimenti conoscitivi, del 
lavoro del soggetto, il quale richiederà d’ora innanzi di venire integrato con 
una disciplina interamente esterna. Le idee innate non vanno soggette ad «au- 
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mento» o a «diminuzione», stanno deposte nello spirito. Ma nel fanciullo o 
nell'uomo rozzo esse sono, come scrive Descartes, «frammiste» al corpo, con- 
fuse e indistinte; e dal momento che non esiste nell'uomo alcuna predisposi- 
zione biologica alla conoscenza, alcun moto in qualche modo preformato ver- 
so di essa (prescindendo dall’esistenza, a titolo di dati, dei «semi della verità»), 
l’uomo si troverà in realtà impotente dinnanzi alla propria ricchezza e dovrà 
aspettare dall’esterno che essa venga plasmata (laddove l’«insegnamento» pre- 
suppone nell’Etica Nicomachea una cooperazione del maestro e dell’allievo). 

Cosf, la democratizzazione del «buon senso» [cfr. Descartes 1637] avrà 
per contropartita la credenza (fondamentale da Comenio, che con ciò è certa- 
mente un «moderno», fino agli apostoli della scolarità obbligatoria nel secolo 
xIx) nell’infallibilità dell'educazione. Nel fatto, quel che storicamente si ve- 
rificherà, sarà l’abbandono dell’individuo alle istituzioni educative. Certo, nul- 
la di tutto ciò troviamo in Descartes. Però in lui si trova la presupposizione di 
una intrinseca passività nel fanciullo [cfr. per esempio l’introduzione a Descar- 
tes 1641b, trad. it. pp. 101-3] e soprattutto non si trova una teoria dell’appren- 
dimento. L’instaurazione del «metodo» e della «direzione della mente» che 
metteranno a profitto «le vere ricchezze delle nostre anime» [ibid.], resta un 
mistero antropologico, fondata com'è sulla sola volontà: «E come il vostro pit- 
tore farebbe molto meglio a ricominciare tutto da capo quel quadro, dopo avere 
innanzi tutto passato la spugna li sopra per cancellare tutte le linee che vi si tro- 
vano, piuttosto che perder tempo a correggerle; cosi bisognerebbe pure che 
ogni uomo, non appena ha raggiunto un certo termine che vien chiamato l’età 
del giudizio, si risolvesse una buona volta a togliere dalla sua immaginazione tut- 
te le idee imperfette che vi sono state tracciate fino ad allora, e ricominciasse di 
buon proposito a delinearne di nuove» [ibid., p. 109]. «Passar la spugna» e, pit 
avanti, «radere al suolo la casa» [1did.], ecco ciò che prende il posto dell’habitus: 
un disapprendimento, e non la costruzione della conoscenza [cfr. altresi 1644, 
I, $$ 71 sgg.]. Si noterà da ultimo che buona parte delle Regulae ad directionem 
ingenti [1628] costituiscono di fatto vere e proprie strategie per compensare la 
mancanza di stabilità delle conoscenze, inevitabile dopo che qualsiasi habitus è 
stato cancellato: cancellamento che esprime nel più profondo la decontestua- 
lizzazione della conoscenza, la sua disincarnazione rispetto all’esperienza sensi- 
bile, che è il carattere più determinante della rivoluzione scientifica. Si rilegga 
in questa prospettiva in particolare le regole VI, IX (sulla buona strategia nel- 
l'acquisizione delle « abitudini»), X, nella quale gli «artigiani » sono considerati 
come un esempio che aiuta a «coltivare la mente» ma, si badi bene, «purché 
non desumiamo da altri la scoperta, ma la traiamo fuori da noi medesimi», le 
regole XITI, XV, XVI e soprattutto le sorprendenti regole VII e XI. E in ef- 
fetti nell'uomo moderno, a differenza di quello delle società tradizionali, le 
conoscenze non sono stabili, a cominciare dalla conoscenza della sua stessa 
esistenza, dal cogito che bisognerebbe reiterare indefinitamente [1641a, Me- 
ditatio secunda]... Ma questa è tutt'altra cosa. 

L’innatismo sarà come una giustificazione teorica dell’ambiguità nei con- 
fronti dell'infanzia, caratteristica della teoria pedagogica e della sensibilità « mo- 


1025 Disciplina/discipline 


derna» del Seicento e svolta cosf bene, in un altro contesto, da Ariès [1960]: 
il bambino è un essere debole, imbeci/llis, ma nel quale riluce il lumen naturale; 
insomma un essere che si deve salvare malgrado e contro se stesso; e in tal 
modo si crea l’idea di un soggetto dell’apprendimento eminentemente docile, 
che può essere «forbito e polito» a piacimento. L'institutzo si converte in edu- 
catio, e il razionalismo cartesiano apporterà, senza saperlo, un prezioso con- 
tributo all'opera di ammaestramento della società moderna, spazzando via la 
sottile dialettica di assestamento, creatrice dell’uomo e del mondo umano, sen- 
za la quale non sapremmo innalzarci al libro X dell’Etica Nicomachea, alla 
beatitudine contemplativa, né sostenere l’interpretazione medievale delle artes, 
secondo cui queste sono Ziberales non tanto perché siano proprie degli uomini 
liberi, ma piuttosto perché costituiscono una via ad patriam, perché liberano. 
Se ne è trovata un’ultima eco nella teologia disciplinare della Nuova Inghil- 
terra. 


2. La pa9morc e la storia moderna delle discipline. 


2.1. Fino a che, nel xvir e xv secolo, non si afferma definitivamente 
una scienza in cui la matematica sia lo strumento d’invenzione animatore del- 
la fisica, quella, sotto la forma di una teoria rigorosa della dimostrazione, re- 
sterà il modello delle discipline nell’ambito di una problematica della tra- 
smissione. Ma9npa significa, lo sappiamo, ‘ciò che può essere insegnato’ (come 
ricorderà ancora Descartes [1628, regola IV]). In un celebre studio, Snell 
ha mostrato come sia avvenuto il passaggio semantico da questo senso origi- 
nario di oggetto di apprendimento a quella disciplina particolare che è la ma- 
tematica. Madnpa fa parte della stessa famiglia cui appartengono pav®dvw ‘ap- 
propriarsi per sé, con la mente, qualcosa che provoca un particolare effetto’ e 
pane ‘apprendere’ [per esempio Platone, Leggi, 908c; Repubblica, 407b]. 
Ma, mentre queste due ultime parole hanno un senso attivo, il senso di uddmua 
è passivo, implica il risultato di un’azione e presto diviene «ciò che si appren- 
de», l'oggetto dell’apprendimento: «L’oggetto è qui ‘ciò che dà la misura” 
(das Massgebende). La parola pddnuo attesta dunque una conoscenza che fa a- 
strazione dalle particolarità della persona e dell’empiria, che cerca invece og- 
getti che possano esser conosciuti con assoluta certezza. Ma questi oggetti 
debbono poter essere ‘appresi’; la loro conoscenza dev'essere univoca e co- 
municabile. E soltanto la matematica soddisfa a questa duplice esigenza » [Snell 
1924, pp. 79-80]. 

La matematica si pone dunque assai presto come la figura ideale di una 
razionalità condivisa e imponentesi da se stessa, oggettiva e self-contained. È 
interessante constatare che nell’introduzione all’ A/magesto, Tolomeo, ripren- 
dendo la distinzione aristotelica di discipline matematiche, fisiche e teologiche 
(i tre generi di discipline teoretiche), opporrà le prime, che sole procurano 
una conoscenza certa e degna di fede, alle ultime che restano in gran parte 
ipotetiche [per il testo e il commento cfr. Klein 1968, pp. 256-57]. Ora, la 
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matematica praticata da Tolomeo è tuttavia una forma di conoscenza, una 
«scienza», più che un modello di trasmissione, una «disciplina»: ma le due 
accezioni sono talmente vicine che Tolomeo si sente tenuto a specificare: «La 
scienza matematica, purché venga affrontata con spirito d’investigazione». 

La «vocazione» disciplinare della matematica farà si che durante l’alto me- 
dicevo (in Boezio, Cassiodoro, Isidoro, ma anche, ad esempio in Ugo di San 
Vittore) si tenda ad associare la denominazione di disciplina alle materie del 
quadrivio, riservando quella di artes a quelle del trivio o all'insieme delle une 
e delle altre (cfr. Cassiodoro: « Disciplinae sunt quae... numquam opinionibus 
decaeptae fallunt... Haec nec intentione crescunt, nec subductione minuuntur, 
nec aliis varietatibus permutantur; sed in vi propria permanentes, regulas 
suas inconvertibili firmitate custodiunt» [/nstitutiones humanarum lectionum, 2, 
3, 20, in Migne, Patrologia latina LXIX, col. 1203]). E ancora nel xvi secolo 
Jean Bodin scriverà: «È certo che tutti i generi di disciplina sono chiamati 
dai Greci ua&Muara, e nondimeno il significato proprio della parola si è appli- 
cato soltanto alle scienze le cui dimostrazioni sono più certe: quali la Geome- 
tria, l’Aritmetica, l’Ottica, la Catottrica, la Stereometria e la Musica» [1596, 
V, 1, trad. franc. pp. 790-g1]. Nel testo citato, Cassiodoro rimandava già alla 
distinzione dell’Etica Nicomachea tra «arte» e «scienza». 

Ora, non è evidentemente questa matematica « disciplinare » quella che sarà 
in grado di istituire una scienza generale, ma una «combinatoria» (cfr. $ 2.4) 
oppure una matematica fisica come quella che si trova nell’opera di Keplero, 
e che rappresenta il punto d’approdo di linee di sviluppo diverse: il proget- 
to del Timeo, certo (forse non esente da ermetismo), del quale è nota l’impor- 
tanza durante il Rinascimento, soprattutto dopo la traduzione fattane da Mar- 
silio Ficino su richiesta di Cosimo de’ Medici; come pure l’idea di una mathe- 
sis universalis nel senso ristretto di una scienza unica sottostante alle molte- 
plici discipline matematiche, principalmente l’aritmetica e la geometria, e con- 
sistente in primo luogo in una teoria generale delle proporzioni, in base alla 
lettura che nel xvi secolo vien fatta del V libro d’Euclide e del commento di 
Proclo [cfr. Crapulli 1969]. Ma essa raccoglie anche le applicazioni della ma- 
tematica alla fisica, le «scienze intermedie», mediae, secondo san Tommaso, 
quali l'ottica, la musica o l'astronomia, e che occuperanno appunto una po- 
sizione decisiva nella Harmonices mundi di Keplero [1619], accanto alla teo- 
ria matematica delle proporzioni. ({Sulle scientiae mediae, cfr. Gagné 1969, 
Pp. 975 sgg.]. Avicenna fu, a quanto sembra, il primo che considerò delle scien- 
ze mixtae ex naturali et disciplinali, mostrando con ciò che, per la loro parte 
«naturale», esse si sottraevano alle costrizioni disciplinari. Poste a confronto 
con l’esperienza, esse conducono inevitabilmente, per debole che sia la di- 
sposizione al cambiamento, a revisioni delle conoscenze acquisite in contrad- 
dizione con l’immutabilità che Cassiodoro attribuiva alle discipline... ed esse 
stabiliscono una problematica della scoperta che va contro la trasmissione « di- 
mostrativa» disciplinare; cfr. l’articolo «Invenzione» in questa stessa Enciclo- 
pedia). 


Gli aspetti cosmologici dell'armonia kepleriana (rinvenire un sistema di 
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equivalenze tra le consonanze musicali, i cinque poliedri regolari inscritti nel- 
le e circoscritti alle orbite dei pianeti, le distanze tra queste e le loro velocità 
massime e minime) sono ben noti [cfr. Keplero 1619, libro V, cap. 1xX]. Ma i suoi 
risvolti bio-antropologici (che, grosso modo, si riferiscono all’astrologia e so- 
no studiati nel libro IV) non sarebbero meno degni di essere analizzati. Ci si 
limiterà qui a tracciare brevemente il senso complessivo del tentativo di Ke- 
plero, il cui equivalente formale moderno più prossimo è, riteniamo, la teo- 
ria delle catastrofi di René Thom (fatte salve, naturalmente, tutte le differen- 
ze derivanti dalla diversità dei rispettivi contesti conoscitivi, come pure il fat- 
to che Keplero pone l’accento sulla stabilità delle morfologie, mentre la ri- 
cerca di Thom verte anche sulla loro genesi, sull’«equilibrio» e anche sullo 
«squilibrio »). 

Le armonie sono relazioni (non concetti o species [1bid.] geometriche (non pu- 
ramente numeriche: infatti le «cabale numerologiche» sono sempre state og- 
getto dello scherno di Keplero), di due tipi: la scibilità (scibilitas) e la con- 
gruenza (congruentia). Nella loro forma più generale, le relazioni di scibilità 
consistono in proporzioni, rapporti razionali o contenenti soltanto radici qua- 
drate, tra il lato di una figura regolare piana oppure solida e il diametro del 
cerchio o della sfera circoscritti. La congruenza è una copertura dello spazio 
ottenuta con la semplice duplicazione di una stessa figura attorno a un punto 
oppure con l’infinita giustapposizione di tale figura («lastricati»). Queste re- 
lazioni si verificano nell’astronomia, ma anche nella musica {cfr. gli assiomi 
del libro III, cap. 1], oppure nell’astrologia (sulla dipendenza dalla geome- 
tria sia della teoria astrologica degli aspetti sia delle consonanze musicali, cfr. 
ibid., libro IV, capo vi: non è la musica che forma gli aspetti, ma la geo- 
metria che forma e gli aspetti e le consonanze, benché secondo leggi diverse). 

Si tratta insomma di definire degli archetipi (il termine è di Keplero) di 
intelligibilità (di una figura) e di costruzione (attraverso la moltiplicazione delle 
figure). Mentre la scibilità descrive «noeticamente» l’«essenza mentale» delle 
figure regolari, la congruenza non ha una portata esclusivamente intellettuale, 
è produttrice. Dal momento che consiste di archetipi nascosti nello spirito 
di Dio, «essa si sollecita da sé ad uscire dallo spirito speculativo onde fare, 
creare, dar corpo ad alcunché» [ibid., Proemio al libro II]. Quale che sia la 
sfera considerata dell'esperienza, l’esistenza di relazioni geometriche invarian- 
ti assicura la produzione e la stabilità degli esseri [cfr. altresi Keplero 1611, 
sui cristalli di neve, sulla fillotassi, la disposizione degli alveoli nell’arnia, ecc.]}; 
non esiste per Keplero dissociazione tra forma e senso. 

Questi archetipi si ottengono determinando i gradi di scibilità delle figure 
[1619, libro I] ed i tipi di congruenza, segnatamente dei poliedri [ibrd., libro Il]. 
I presupposti che stanno alla base di codeste classificazioni sono senza dubbio 
d’ordine metafisico: Keplero, seguendo la tradizione greca, vuole interdire o 
quanto meno limitare la produzione di residua, ossia di irrazionalità in rap- 
porti di incommensurabilità o di lacune nel riempimento dello spazio. Ma essi 
rispondono anche a dei requisiti epistemologici. Perché vi siano armonie ar- 
chetipiche di conoscenza e ordine, bisogna non soltanto identificarle, ma li- 
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mitarle di numero coll’introdurre dei vincoli (i criteri che definiscono la sci- 
bilità e la congruenza), i quali ridurranno le armonie pertinenti a un ristretto 
numero di figure costruibili. 

Le armonie vengono percepite in due modi. Intellettualmente, l’anima po- 
ne a confronto le proporzioni e le relazioni esterne e gli archetipi che essa 
contiene in sé. In questo senso esiste un'attività costruttiva, segnatamente per 
tutto quel che riguarda l’individuazione delle armonie astronomiche. Ma d’al- 
tro canto questa attività è resa possibile dal fatto stesso che le armonie stanno 
già inscritte nell'anima, ed i «confronti» poggiano su di una risonanza del- 
l'armonia esterna su quella interna, su di una passività dell’anima. E può es- 
sere cosf, perché l’anima ha un rapporto istintivo con la quantità, e pertanto, 
in primissimo luogo, con le relazioni notevoli che caratterizzano l’armonia ar- 
chetipica. «Ci si potrebbe domandare come possa nell’anima prodursi la scien- 
za di una cosa che lo spirito non ha mai imparato e forse non potrà mai im- 
parare, qualora gli manchi la percezione sensoriale delle cose esterne? A que- 
sto Proclo ha risposto con le abituali formulazioni della sua filosofia [cioè con 
la teoria dell’anamnesi]. Noi oggi possiamo, se non m’inganno, far uso della 
parola Istinto come della più appropriata. Giacché la quantità viene istinti- 
vamente conosciuta dallo spirito umano e dagli altri spiriti anche ove manchi 
qualsiasi percezione sensoriale» [ibid., ed. 1940 p. 223] (e in margine: Anima 
habet scientiam Mathematum ex instinctu). Le «proporzioni architettoniche » so- 
no percepite istintivamente prima di esserlo discorsivamente o sensorialmente 
[:bid., pp. 226-27]. 

Si ritrovano cioè gli attributi della scienza universale: l’identità originaria 
di conoscenza ed essere, la determinazione di una sfera propria, categoriale, 
distinta dagli oggetti disciplinari (le relazioni armoniche) e la matematica in 
quanto teoria generale di queste relazioni. Uno dei corollari di questa dottri- 
na consisterà in ciò, che, dal punto di vista della scienza universale, non po- 
trebbe darsi una differenza essenziale tra scienze « naturali» e scienze «umane»: 
e infatti la teoria delle armonie, soprattutto se considerata dal punto di vista 
dell’astrologia, che ne rappresenta uno dei principali aspetti, regge l'insieme 
dell’esistenza umana e animale: l’amore e l’odio e le relazioni interpersonali 
in generale, che vengono ad essere determinate da un «istinto fisiognomico 
generale », la sessualità, la percezione estetica, la danza, la metrica nella poesia, 
l'architettura, l'abbigliamento, ma altresi la felicità, la storia o la giustizia e, 
da ultimo, il mondo intero [cfr. ibid., libro IV, capp. 11, IM, Iv e il sorprendente 
cap. vi sull’anima del mondo; e la digressio politica alla fine del libro III]. 
Qui è la congruenza a svolgere una funzione preminente, legata com'è al « pe- 
rimetro» più che al «centro» delle figure formate a partire dagli aspetti, e 
dal momento che orienta l’adattamento degli esseri biologici al loro ambiente 
esterno [cfr. ibid., libro IV, cap. v, proposizioni 3-7]. Come viene accertato 
questo? Tramite l’esperienza, visto che l’armonia kepleriana si differenzia dal- 
la mathesis universalis propriamente detta innanzitutto per un richiamo per- 
manente all’experientia. Non è una costruzione puramente speculativa, ma scien- 
tifica (è istruttivo seguire, fin dalla sua prima opera, le difficoltà affrontate 
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da Keplero al fine di disporre i poliedri regolari in modo tale che i rapporti 
tra le distanze nel centro delle orbite circoscritte e inscritte corrispondesse- 
ro ai rapporti tra le distanze reali dei pianeti [cfr. 1596, Praefatio antiqua]). Le 
relazioni tra le velocità dei pianeti, le consonanze musicali, le impronte de- 
terminate alla nascita degli angoli armonici (aspetti) dei raggi di luce riflessi 
dai pianeti, ed il ricordo di questo tema natale durante tutto l’arco della vita 
— ecco altrettanti fatti empirici. L'esperienza può dunque consistere in una 
chiara intelligibilità, ma può anche essere torbida e selvaggia, animale e bio- 
logica, «istintiva»; astronomica, ma anche astrologica. 


2.2. La «matematica» si rivela dunque come la scienza che si ritrova sem- 
pre all'orizzonte della problematica disciplinare, sia in quanto modello per 
l’organizzazione delle discipline, sia per ispirare una scienza generale, trasver- 
sale rispetto a tutte le altre. La matematica disciplinare è quella dell’apparato 
dimostrativo, del cerimoniale della deduzione, del «teorema»; la matematica 
fisica consiste nella definizione di un numero determinato di relazioni, delle 
quali si ricerca l’applicazione più ampia (Keplero enumera otto — in realtà 
sei — gradi di scibilità e tre tipi di congruenza; Thom individua sette catastrofi 
elementari, che si dispongono anch'esse in ordine gerarchico). E infine la pd- 
mots vorrebbe essere un’ars inveniendi basata su di una combinatoria. 

Non cercheremo di procedere ad analizzare l’evolversi di questo progetto 
da Lullo a Leibniz, ma ci limiteremo a determinare, a proposito del primo 
— che si tenterà di esaminare, alla luce, in qualche modo, della sua posterità —, 
taluni degli aspetti più significativi, dal punto di vista della teoria delle disci- 
pline, della mathesis universalis (espressione che naturalmente in Lullo non 
si troverà). Sono due — uno relativo all’organizzazione del sapere (l'albero del- 
la scienza), e l’altro relativo alle tecniche di produzione delle conoscenze (l’ars) — 
e si articolano a loro volta. 

Innanzitutto la yud®nots respinge l'allineamento disciplinare, ciò che d’al- 
tronde può intendersi nel senso più letterale se si pensa all’iconografia delle 
discipline durante il medioevo e il Rinascimento [si vedano le tavv. 3-7 del- 
l'articolo «Enciclopedia» in questa stessa Enciclopedia; cfr. Verdier 1969, pp. 
305-55]. Le discipline venivano invariabilmente rappresentate con una galle- 
ria, circolare o diritta, di figure femminili disposte le une accanto alle altre 
e talvolta in circolo attorno alla «filosofia» oppure alla «teologia». La pd9Mote 
avrà invece nell’albero la propria metafora originaria, in Lullo che trasforma 
completamente l’intento del solo albero epistemologico esistente, l’«albero di 
Porfirio». La disposizione esteriore è sostituita da relazioni d’integrazione, in 
ogni albero, e d’implicazione, giacché ciascun albero riproduce e prolunga i 
precedenti secondo una «scala» (cfr. tav. 8 dell’articolo « Enciclopedia »). Lullo 
distribuisce l’insieme del sapere in quattordici alberi principali, dei quali 
abbiamo già indicati i primi cinque (elemental o naturale, vegetale, sensuale 
o degli animali dotati di sensibilità, imaginal e humanal): seguono gli alberi, 
morale sulle virtà ed i vizi, imperial sul regime politico, apostolical sull’orga- 
nizzazione della Chiesa, celestial sull’astronomia e l'astrologia, eviternal sul- 
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l’esistenza dopo la morte, materna! sulla Vergine, divinal-humanal o cristianal 
sul Cristo, divinal su Dio; e i due alberi ausiliari, l'albero exemplifical che, 
seguendo insieme una tradizione retorica e la predicazione francescana, for- 
nisce illustrazioni concrete delle quali ci si potrà servire per la spiegazione 
degli alberi antecedenti, e l’immenso albero cuestional (occupa da solo più 
d’un terzo dell’opera) contenente quattromila domande relative ai quattordici 
alberi principali e che Lullo intendeva come una sorta di prontuario per l’arte 
della controversia, in vista particolarmente della conversione degl’infedeli: ché 
tale è infatti l’intento ultimo di questa impresa [Lullo 1295]. 

La costruzione per alberi presenta le seguenti caratteristiche principali: 

a) Non ha «oggetti formali» e non è selettiva, ma vuol essere ontologica 
ed esaustiva: nelle diverse parti dell’albero della scienza «tutte le cose che 
esistono sono espresse » [ibid., ed. 1917-26 XI, p. 5]. Non vi sarebbe qui quel- 
la scelta di questioni che è propria, come abbiamo visto in Proclo, della pro- 
spettiva disciplinare. E si può osservare che le discipline tradizionali avranno 
il loro posto nelle foglie dell'albero humana!, a titolo di «abitudini artificiali » 
(specificazioni della categoria del possesso, labitus) utili alla vita dell’uomo. 
Vi si trovano le arti del trivio e del quadrivio, il diritto, la medicina, la teo- 
logia, la filosofia, ma altrest un buon numero di artes illiberales, l’agricoltu- 
ra, il commercio, l’arte della navigazione, ecc. In altre parole, queste arti e di- 
scipline sono un aspetto della scienza dell’uomo (per conoscere quest’ultimo 
bisogna sapere che egli crea degli artefatti per il proprio benessere materiale 
e morale, e quali essi siano) più che i veicoli della comprensione verace delle 
cose. Per esempio, non è l’astronomia come disciplina (quale la si può studia- 
re negli autori del quadrivio, Boezio, ecc.) che ci fa conoscere il cielo, ma l’al- 
bero celestial, il quale riordina il sapere astronomico in maniera del tutto diver- 
sa. D’altra parte, Lullo respinge esplicitamente l’astronomia antica perché essa 
non segue «l'ordine dell’impressioni» al quale l’esperienza deve accordarsi 
[ibid., XII, pp. 114-15, dove si fa un rinvio esplicito all’ars; Yates ha studia- 
to, in un articolo notevole [1954], questo legame]. 

b) Ciascun albero è composto delle medesime parti — radici, tronco, rami 
primari. (branques), rami, foglie, fiori e frutti — aventi funzioni grosso. modo 
simili. In altri termini, la struttura del sapere è ovunque identica, nelle scien- 
ze della natura, nella psicologia, nella morale, nelle scienze della società op- 
pure della divinità. Le sue basi sono categoriali. Le radici di tutti gli alberi 
sono formate dai «principî» dell’ars: «assoluti» (bontà, grandezza, durata, po- 
tere, sapere, virti, volontà, verità, gloria) e «relativi», suddivisi in gruppi di 
tre: differenza, concordanza e contrarietà (quest’ultimo è naturalmente assen- 
te nelle radici degli alberi celestiale, angelicale e divinale); principio, mezzo e 
fine; e maioritas (la relazione «più grande di»), aequalitas è minoritas. 1 prin- 
cipî assoluti o «dignità» di Dio sono gli attributi fondamentali dell’essere. Essi 
corrispondono in parte ai «nomi» di Dio nelle tre grandi religioni monoteisti- 
che e costituiscono perciò gli universali che sussumono i predicati caratteriz- 
zanti le entità individuali d’ogni genere. Nei principî relativi si riconosce un 
certo numero di post-praedicamenta tradizionali, cosi come le foglie riprodu- 
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cono gli «accidenti», ossia le categorie aristoteliche ad eccezione della sostan- 
za. (Le foglie corrispondono altresi in parte alle «regole» di formazione delle 
domande secondo l’ars; regole e principî relativi saranno qui le categorie pro- 
priamente «dinamiche»: cfr. $ 2.4). Quanto al tronco, esso rappresenta sempre 
l’intrecciarsi delle radici; ecc. 

c) Nella misura del possibile e nonostante le variazioni nel dettaglio, gli 
alberi si connettono tra loro, in un processo (l’espressione è di Lullo) di cre- 
scente complessità. L’albero vegetale ha radici duplici: le proprie e quelle del- 
l’albero elementale; l'albero sensuale ha una radice triplice: elementale, ve- 
getale e animale; e lo stesso vale per il tronco, i rami e le foglie. Cos, l’albero 
umanale racchiuderà cinque nature, la elementale, la vegetale, la sensuale, l’im- 
maginale o delle somiglianze (« percezione» e immaginazione) e la natura spe- 
cificamente umana, cioè l'associazione dell’anima col corpo in ogni essere uma- 
no. Dal momento che le foglie indicano le categorie, si avrà parimenti, per 
esempio in termini di quantità [cfr. Lullo 1295, ed. 1917-26 XI, p. 126] che, 
nell’albero sensuale, una foglia designi la «quantità di sensibilità» in cui un 
animale avverte il calore (proprio, in quanto è una quantità di fuoco, delle 
foglie dell’albero elementale) e il gusto (proprio delle foglie dell’albero ve- 
getale). E cosî via. Gli alberi si presentano secondo un ordine di composizio- 
ne gerarchico e non riduzionista, poiché ogni nuovo albero e ciascuna delle 
sue parti costituiscono in via di principio un prolungamento dei precedenti, 
arricchito però dalle determinazioni proprie di ogni nuovo grado della «scala 
degli esseri. Si potrà osservare che tale organizzazione a livelli concatenati 
corrisponde molto da vicino all’«integrazione» secondo Jacob, ossia al prin- 
cipio che regola la costruzione di ogni sistema vivente, quale che sia il suo 
grado di organizzazione [cfr. Jacob 1970, p. 323]. 

d) Perciò non si troverà qui, più di quanto non si trovi nella matematica 
kepleriana, una differenza di status epistemologico tra scienze umane, natu- 
rali e teologiche. L’albero umanale racchiude gli alberi precedenti; l’albero 
morale si riferisce per una parte alle virtii — che costituiscono delle somiglianze 
con l’albero umanale — e per un’altra parte ai vizi - che costituiscono delle 
«dissimiglianze di somiglianze» (ossia inversioni delle virti [Lullo 1295, ed. 
1917-26 XI, p. 229]) con l’albero umanale; nell’albero imperiale va considerata 
anche una buona parte che si riferisce al buon principe e riflette la parte vir- 
tuosa dell’albero morale, e viceversa per quanto riguarda il principe cattivo 
(così, le radici di questo albero denotano la comunione di una bontà, di una 
grandezza, di una durata ecc., e di un imperatore o principe; o, simmetrica- 
mente, l'opposizione tra una bontà, ecc. e quel principe [ibid., pp. 304-5]); € 
lo stesso è da dirsi per l'albero apostolical e in parte per gli alberi angelicale e 
cristianal. 


2.3. Durante il suo fertile avvenire, l’immagine dell’albero della scienza 
coprirà contenuti assai diversi, a dispetto delle dichiarazioni di principio de- 
gli autori. Lullo, Descartes o Bacone hanno in vista un vero albero, con tutte 
le sue parti e una linfa comune. Secondo Descartes l’albero della scienza ha 
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per radice la metafisica, intendendo con ciò «i concetti chiari e semplici che 
sono in noi»; la fisica costituisce il tronco, e la medicina, la meccanica e la 
morale i rami principali [1644, prefazione]. E quando Bacone evoca l’idea 
di una scientia universalis «madre» di tutte le altre, egli vedrà queste ultime 
come rami che si dipartono dallo stesso fusto, e la prima come la parte «in- 
tera e continua» di quel fusto, prima della nascita dei primi rami. La scien- 
za universale (o sapientia) sarebbe formata dagli «assiomi» comuni a diverse 
scienze (Bacone non arriva mai a dire «tutte», e la dozzina di esempi di con- 
simili assiomi, ch’egli porge, si riferisce al più a tre discipline), cosf come da 
quel ch’egli chiama «trascendentali» o «condizioni avventizie delle essenze», 
ossia opposizioni categoriali (molto/poco, simile/dissimile, possibile/impossibi- 
le, essere/non-essere, ecc.), di cui bisognerebbe mostrare «l’efficacia nella na- 
tura» anziché continuare a studiarli «logicamente» [1623, III, 1 e 4]). 
Bacone non manca tuttavia di aggiungere [ibid., 1] che la scienza univer- 
sale (si tratta evidentemente della tradizione lullista) è « deficiente»: « Giacché 
io trovo una certa rapsodia e una sconcia congerie di Teologia naturale, di 
Logica e di talune parti di Filosofia naturale (come quelle concernenti i prin- 
cipî primi e l’Anima) tutte frammiste e confuse, e nel linguaggio altezzoso 
degli uomini che si dilettano di ammirare se medesimi come fossero perve- 
nuti ai vertici delle scienze». Più avanti [ibid., VI, 2], Bacone chiamerà espli- 
citamente le «escogitazioni» di Lullo un «metodo di impostura», ed è comun- 
que un giudizio abbastanza esatto sulla farrago ch’era divenuto il «lullismo» 
all’epoca di Bacone. A causa dell'assenza di dispositivi categoriali e formali 
suscettibili di riformulare gli «oggetti disciplinari», il riferimento all’albero 
della scienza, principalmente ad opera degli enciclopedisti ramisti del secolo 
xvII [cfr. Rossi 1960, cap. vi], è il più delle volte una metafora priva di auten- 
tico significato. Invece di una riduzione dei principî disciplinari ad assiomi 
comuni (i quali, come specifica Bacone, non potrebbero consistere in sem- 
plici «somiglianze» ma debbono essere «le stesse tracce e segni della natura 
imprimentisi su soggetti e materie diverse» [1623, III, 1]), quel che in realtà 
si trova, in Alsted per esempio, è al contrario soltanto la vertiginosa prolife- 
razione di discipline dai «principî primi» più disparati. In effetti il richiamo 
a principî primi generali (per esempio ad opera di Alsted) si rivela puramente 
retorico, giacché questi autori sono incapaci di gettare dei ponti in grado di 
collegare quei principî generali ai principî specifici delle varie scienze. Come 
se, dell’albero, i soli rami fossero in fin dei conti interessanti, e non il «pro- 
cesso » (come Lullo amava dire) che fa circolare una stessa categorizzazione at- 
traverso i più diversi campi; i rami mettono in ombra l’albero... In d’Alembert 
verrà alla luce un aspetto ancora diverso: non i rami, ma le ramificazioni; e si 
annuncerà in tal modo un’altra idea, assai attuale, della circolazione delle sfere 
del sapere (cfr. l'articolo «Enciclopedia» in questa stessa Enciclopedia, e $ 2.6). 
Il fatto è che la ud®Motg — anche a livello dell’arte di Lullo — esige un’ars 
combinandi e una alphabetaria revolutio, degli «alfabeti rotanti», secondo le 
denominazioni di Pico della Mirandola [si veda il testo in Rossi 1960, p. 101]. 
Nel senso preciso e pregnante dell’intenzione di una combinatoria: non si 


è 


1033 Disciplina/discipline 


potrebbe trovarne degli equivalenti nei sistemi di memoria artificiale o nella 
crittografia, nei geroglifici, nei pittogrammi cinesi, ecc. (cfr. l'articolo «Inven- 
zione» in questa stessa Enciclopedia; al contrario, Yates [1966, trad. it. p. 170]: 
«La memoria... si avvia a diventare un metodo di ricerca e un metodo di ri- 
cerca logica. Abbiamo qui un punto, e un punto molto importante, in cui il 
lullismo come memoria differisce fondamentalmente dall’arte di memoria clas- 
sica»). Sarebbe opportuno scovare, autore per autore, la lusinga che l’idea 
di una scienza generale costitui, in gradi diversi, per una parte del pensiero 
secentesco. L’istanza della pd9Mots è formale, in essa l'elemento semantico 
deve poggiare sul sintattico. Il recupero della u&9N01g 0, piuttosto, la sua ver- 
sione disciplinare nella tradizione aristotelica, annuncia già — per cosi dire — 
l’incomprensione da parte della «cultura» umanistica e letteraria della «cul- 
tura» scientifica, come pure gli equivoci cui portano le «traduzioni» (la ricerca 
di equivalenti) in linguaggio ordinario dei linguaggi formali e delle concet- 
tualizzazioni loro proprie. Non ne sortirà se non il delirio classificatorio di 
cui sopra ($ 1.2). Nella sua essenza formale e tecnica la ud8yotg non presenta 
alcun carattere comune con la pansofia ed il lullismo degli enciclopedisti ra- 
misti: con buona pace di Leibniz, che si riteneva debitore (e per altri rispetti 
lo era) di Comenio e di Alsted! 

Bacone invece, e giustamente, non si lascerà ingannare. Benché creda in 
una «unità della natura», lumeggiare la quale sarebbe «il vero ufficio della 
scienza universale» [1623, III, 1], egli sa anche di non disporre della «macchi- 
na logica» che potrebbe approntarla. Quindi preferirà seguire, per tutto il De 
dignitate et augmentis, una sistemazione deliberatamente disciplinare (benché 
basata sulle facoltà conoscitive: memoria, ragione e immaginazione; cui s'i- 
spireranno Diderot e d’Alembert: cfr. $ 1.1), e raccomandare uno studio del- 
la natura composto di «storie particolari», di sfere ben definite di fatti; e 
finalmente associerà la teoria dei geroglifici, dei gesti e delle cifre alla pro- 
blematica della trasmissione delle conoscenze soltanto, senza pretendere di tro- 
varvi il surrogato di un linguaggio formale [ibid., VI, 1]. 

Nel suo principio stesso la ua8Note presuppone qualcosa di simile a un’«al- 
gebra». A fine ultimo della propria «arte analitica», Viète porrà di «non la- 
sciare alcun problema senza soluzione » (nullum non problema solvere), renden- 
do cosî manifesto il carattere generale dell'algebra [Viète 1591]; e Descartes 
vedrà espressamente in questa la scienza suscettibile per natura di dar forma 
a una matematica universale (1628, regola IV]. Ora, nulla di tutto questo può 
ravvisarsi in un enciclopedista come Alsted, Come il riferimento all’albero del- 
la scienza e l'unione — con delle «graffe» — delle discipline non potrebbero 
mascherare la loro esteriorità di fatto — la «dicotomia» —, cosî, in modo sin- 
tomatico, la mathematica generalis di cui si discute in una delle sue opere (in- 
tesa d’altronde nello spirito cinquecentesco come disciplina che costituireb- 
be il tronco comune delle arti del quadrivio e di alcune «scienze intermedie», 
e non come scienza universale in senso proprio) non è né un’ars inveniendi 
né presenta un’autentica portata generale, neppure all’interno delle sole scien- 
ze matematiche. Come scrive Crapulli nella sua opera dedicata a questo aspet- 
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to, limitato alla matematica propriamente detta, della ud9norc, «Alsted non 
intese dare una trattazione della ‘‘mathematica generalis”” ma solo delinearne 
uno schema, o meglio tracciarne una impostazione metodologica. In questa pos- 
siamo scorgere le tre indicazioni fondamentali, di tradizione aristotelica, della 
costituzione e trattazione di una disciplina: il ‘‘genus’’..., i ‘‘principia’’ e le 
“proprietates” » [1969, p. 135]. Crapulli osserva d’altro canto che nell’Ency- 
clopaedie non verrà fatto alcun richiamo a codesta «matematica generale». In 
Alsted la pd9nots stessa diviene un oggetto disciplinare. 

Dal canto suo, Rossi ha osservato con finezza che il «lullismo» cui si ri- 
chiama Alsted (e che questi avvicina costantemente alla cabala) sbocca (sem- 
plicemente) nel problema del «metodo», che, a sua volta, «si risolveva inte- 
gralmente in quello di un ordinamento delle nozioni, di una sistematica clas- 
sificazione degli oggetti che costituiscono il mondo e dei concetti che sono 
stati elaborati dall'uomo» [1960, p. 182]: sorprende quindi il fatto che Rossi 
non distingua a sufficienza tra un lullismo apparente — anche se gli autori 
lo credono reale — e lo spirito della u&9Mote, tra i «sistemi mnemonici univer- 
sali», per riprendere un altro titolo di Alsted, e la combinatoria. Se il suo in- 
tento dichiarato è quello di una «conciliazione tra la dialettica ramista e la 
combinatoria lulliana» [ibid., pp. 182-83], Alsted tuttavia finirà col far si che 
la seconda sia completamente schiacciata dalla prima, la cui principale preoc- 
cupazione consiste nella trasmissione e nell’insegnamento. Nessun nuovo or- 
dinamento effettivo del sapere viene proposto, nonostante tutte le dichiara- 
zioni liminari, e l’enciclopedismo alstediano manterrà lo stesso intento emi- 
nentemente pedagogico (del resto, come confessa Alsted stesso, l’enciclope- 
dia è derivata dalla sua pratica didattica nel nuovo centro universitario pro- 
testante di Herborn [cfr. Crapulli 1969, p. 137 e nota 15]). E ciò vale altresi 
per molti altri autori apparentemente più vicini all’ideale lulliano, ma la cui 
ispirazione resta, in fin dei conti, disciplinare. 


2.4. Detto per sommi capi e mantenendo soltanto quegli aspetti che in- 
teressano la costruzione di un «calcolo», l’ars lulliana vorrebbe essere un pro- 
cedimento suscettibile di determinare in maniera più o meno meccanica tutte 
le domande possibili e le risposte corrispondenti: «Subiectum huius artis est 
respondere de omnibus quaestionibus, supposito quod sciatur quid dicitur per 
nomina» [Zetzner 1598, p. 1]. L’ars costituirebbe, per riprendere la formula 
baconiana, una «macchina logica» le cui parti essenziali sono, nella sua ver- 
sione definitiva del 1308 (Ars magna generalis ultima e Ars brevis) [per le fasi 
di elaborazione dell’ars, cfr. Carreras y Artau 1939-43, I, pp. 369 sgg. € 427 
sgg.], un alfabeto che l’«artista» deve conoscere a memoria, composto da prin- 
cipî assoluti e relativi, definizioni, regole, soggetti e virtù e vizi; quattro figure; 
e una favola formata a partire dalla quarta figura. 

a) Si sono indicate le denominazioni e le funzioni dei principî assoluti e 
relativi, che sono al tempo stesso le radici degli alberi del sapere ($ 2.2). Nei 
nove principî assoluti «è implicito tutto quel che esiste, giacché tutto quel 
che esiste è o buono o grande, ecc., come Dio e gli angeli, che sono buoni 
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e grandi, ecc., ed è perciò che tutto quel che esiste è riducibile (reducibile) 
ai suddetti principî» [Zetzner 1598, p. 3]. Questi principî sono le classi più 
generali degli attributi costitutivi delle entità particolari od oggetti della ca- 
tegorizzazione (cfr. l'articolo « Categorie/categorizzazione »), ossia, nell’alfabe- 
to, i nove subiecta che si dispongono lungo la scala dell’essere in maniera ana- 
loga agli alberi: Dio, gli angeli, il cielo, l’uomo, l'immaginazione, la sensitiva, 
la vegetativa, la elemeniativa ed ancora la instrumentalitas, tecnica ed etica, 
ed aprendo cosi la via alle nove virtù e ai nove vizi che Lullo tratta come 
«soggetti» autonomi. I nove principî relativi ordinati per gruppi di tre (dif- 
ferenza, concordanza, contrarietà, ecc.: cfr. la tav. 7 dell’articolo « Enciclope- 
dia» in questa stessa Enciclopedia, ove sono riprodotte le quattro figure) si 
suddividono in altri fino a un totale di quarantotto. I principî assoluti e re- 
lativi vengono quindi definiti; i primi, costituendo dei «generi supremi», non 
sono definibili se non in maniera tautologica (per esempio, la verità è ciò che 
è vero della bontà, della grandezza, ecc.). E le regole stabiliscono una tipolo- 
gia delle possibili domande: intorno alla possibilità (utrum), all'essenza (quid), 
alla materialità (de quo), alla causalità (quare), alla quantità (quantum), alla qua- 
lità (quale), alla temporalità (quando), al luogo (ubi), al modo (guomodo) e alla 
strumentalità (cum quo). Esse pure si suddividono ulteriormente e arrivano ad 
essere cinquantacinque. 

Diamo pure la parola a Lullo: «Le regole sono dieci, ossia: utrum, quid 
e le altre, come è indicato nell’alfabeto. Queste dieci regole costituiscono dieci 
questioni generali mediante le quali è investigato ogni essere, e la maniera 
con la quale si pone ciò di cui si tratta (quomodo id de quo quaeritur, ponitur) 
è illustrata in tali regole e resa eseguibile e inoltre significata all’intendimento 
in rapporto all'essenza e alla natura di ogni regola, come nella grammatica, 
poiché cosî come tutti i vocaboli nominali declinabili sono inclusi in cinque 
declinazioni e possono essere declinati in rapporto a queste, altrettanto tutte 
le altre domande che si possono formulare al di fuori di quest'arte sono in- 
cluse in queste dieci regole generali e ridotte ad esse e regolate da esse in 
ragione della loro generalità» [1b:d., p. 249]. 

5) Le figure e la tavola fanno funzionare questo «alfabeto». La prima fi- 
gura è quella dei principî assoluti, e la seconda figura quella dei principî re- 
lativi, subordinata alla prima: essa determina le relazioni possibili, tra i prin- 
cipî assoluti, di differenza, di concordanza, di contrarietà, ecc., ossia la com- 
binatoria dei predicati fondamentali, fissata in base alle quarantotto articola- 
zioni categoriali (per esempio la bontà è differente dalla grandezza e concor- 
dante con essa). «Tutto quel che esiste è sia nella differenza sia nella concor- 
danza sia nella contrarietà»; «nel principio, nel mezzo e nel fine» ed esistono 
una maioritas, una aequalitas ed una minoritas «universali», alle quali tutte 
le altre maioritates, aequalitates e minoritates sono «subalternate» [ibid., pp. 
242-43]. I principî assoluti e relativi, come pure le regole, i soggetti, le virtù 
e i vizi, sono designati da nove lettere, da B a K, e inoltre i principî relativi 
sono disposti a modo di «triangolo»: BCD per la differenza, ecc., EFG per il 
principio, ecc., HIK per la matoritas, ecc. 


Disciplina/discipline 1036 


La terza figura, formata dalle prime due, consiste in trentasei combina- 
zioni o «camere», contenenti ciascuna due lettere che corrispondono ai prin- 
cipî. Quindi B significa bontà e differenza, C grandezza e concordanza, D 
durata e contrarietà, ecc.; e poiché le lettere designano il soggetto e il pre- 
dicato di una proposizione, ogni principio può essere soggetto e predicato 
degli altri, purché non vi sia contraddizione nelle combinazioni: tale è eviden- 
temente la conditio di questa figura: cosi (cfr. tav. 7 dell’articolo « Enciclope- 
dia»), nella prima colonna, a B sono attribuiti C-K, nella seconda, a C sono 
attribuiti D-K (la bontà è grande, durevole, potente... e differente, concor- 
dante, contrariante...; la grandezza è potente, saggia... contrariante, principio...) 

E la quarta figura, che comprende le precedenti, è, insieme con la «ta- 
vola» su di essa costruita, ciò che più somiglia al calcolo auspicato da Lullo. 
Essa consiste di tre cerchi concentrici di diametro diverso, divisi da B a K, e 
i due cerchi minori ruotano sul maggiore, fisso (cfr. tav. 7 dell’articolo « En- 
ciclopedia»). Senza entrare nei particolari, secondo Lullo, facendo ruotare il 
cerchio mediano si scoprirebbe il termine medio, che stabilisce oppure esclu- 
de la compatibilità fra due termini: per esempio, in BCD, C (concordanza, 
nella seconda figura) è il mezzo attraverso cui B e D, bontà e durata, possono 
partecipare della grandezza (C nella prima figura); inversamente, nella com- 
binazione BDE, dal momento che il termine medio, D, designa la contra- 
rietà (seconda figura), la bontà, B, non potrebbe associarsi al potere, E. «Il 
medio concordativo o copulativo determina una conclusione affermativa; ed 
il medio contrariativo o disgiuntivo una conclusione negativa» [ibid., p. 246]. 
Come scrivono J. e 'Th. Carreras y Artau, che in parte seguiamo, «le prime 
due figure potrebbero chiamarsi dei termini; le altre due... dei giudizi e delle 
proposizioni. E la quarta prepara inoltre la tavola che costituisce lo strumento 
del sillogismo» [1939-43, I, p. 435]. Accostando Lullo a un sistema formale 
moderno, si potrebbe forse dire anche che la prima e la seconda figura con- 
tengono l’alfabeto del sistema (ove i principî assoluti costituiscono i termini 
primitivi, e i relativi l'equivalente dei connettori: e Lullo si sforza d’altra parte 
di definire gli uni e gli altri), la terza e la quarta figura contengono le regole 
di formazione delle espressioni, e la tavola le regole di derivazione. 

La «tavola» si compone dunque di combinazioni ternarie delle lettere dei 
tre cerchi della quarta figura. Essa rispetta il principio di composizione della 
terza figura (BC, CD, DE... IK) e consiste di sette gruppi di colonne con, 
in testa, BCD, CDE, DEF... fino a HIK. In ognuno di questi gruppi nuo- 
ve combinazioni sono possibili (ad eccezione dell’ultimo, il cui solo membro è 
HIK). Per esempio, il gruppo B è costituito da ventotto colonne (BCD-BCK; 
BDE-BDK; BEF-BEK; BFG-BFK; BGH-BGK; BHI e BHK; e BIK). Non 
oltrepassando mai K in ogni combinazione, Lullo giunge ad eliminare le ri- 
dondanze (infatti se, per esempio, nel sottogruppo BCD-BCK si tornasse 
fino a C, si otterrebbero BCB e BCC) ed ottiene un primo totale di ottanta- 
quattro combinazioni. Ognuna di queste però dà ancora origine a venti altre 
se si considerano insieme la prima e la seconda figura, contrassegnando con T 
il passaggio dalla prima alla seconda; per esempio, nella prima colonna, BCD T 


1037 Disciplina/discipline 


(bontà, grandezza, durata), BC T B (bontà, grandezza e differenza), BC T C 
(bontà, grandezza e concordanza) e cosî via. È ciò che Lullo chiama molti- 
plicazione della quarta figura. Di conseguenza si ottengono 1680 «camere», 
che rappresentano la tavola nella sua integrità. 

Questa tavola sarebbe un insirumentum per ricercare le soluzioni dei pro- 
blemi, muovendo da ciò che viene proposto, affermando e negando, facendo 
concordare i principî e le regole, ed evitando la loro contrarietà [Zetzner 1598, 
p. 267]. Lullo dà venti esempi corrispondenti alle venti combinazioni della 
prima colonna (BCD). Seguendo il succinto riassunto che ne fanno J. e Th. 
Carreras y Artau [1939-43, pp. 441 sgg.]: 1) BCD T: se la bontà sia cosi grande 
come eterna: soluzione affermativa; 2) BC T B: se esista una bontà cosî grande 
da contenere in sé cose differenti che le siano coessenziali: soluzione affermativa; 
3) BC T C: se la bontà sia cosi grande da contenere in sé cose corcordanti 
che le siano coessenziali: soluzione affermativa; 4) BC T D: se la dontà che 
contenga in sé cose contrarie sia grande: soluzione negativa; ecc. Con codeste 
domande e risposte si raggiungerebbe il grado più elevato di «universalità» e 
sarebbe possibile collegarvi e farne derivare tutte le altre domande (si tratta, 
non dimentichiamolo, di una matrice con 1680 caselle). 

Le domande vengono formate muovendo dalle regole (in questi quattro 
esempi, si è trattato sempre della prima regola, utrum), ed è vero che esse 
si ottengono meccanicamente, per effetto della combinatoria (tavola). Ma è 
altrettanto chiaro che l’interpretazione semantica delle combinazioni non è cosa 
ovvia: sta invece all’artista di ricavarne il senso (per esempio, nella doman- 
da n. 1, interpretando il tempo o la durata, duratio, come eternità; altre com- 
binazioni richiedono una sagacia ben maggiore), cosi come spetta a lui di ri- 
condurre una qualsivoglia domanda ad una delle combinazioni della tavola, 
e di trovare la regola «buona». E, soprattutto, è evidente che di rado le so- 
luzioni si otterranno automaticamente, anzi piuttosto, come dice Lullo, muo- 
vendo dalle definizioni (cosi la prima domanda troverà risposta affermativa 
in virtà delle definizioni stesse di bontà, grandezza ed eternità) e dalle regole 
(cosi, senza la grandezza e l’eternità sarebbe impossibile — prima regola — che 
si desse un atto infinito ed eterno che è la stessa cosa che bonificare). Parimenti 
l’inventio del termine medio richiede spessissimo prodigi d’ingegnosità. In BCD, 
ad esempio, perché C sia il termine medio suscettibile di stabilire la verità 
della proposizione «L’uomo è una sostanza», bisogna aver presente che nella 
scala dei subiecta l’animale è situato tra la sostanza e l’uomo (la sensitiva è 
tra la elementativa e l’uomo); l’animale sarà dunque il termine medio, e si 
potrà dire che: ogni C è B (secondo l'ordine degli esseri, dal momento che 
l’albero sensuale involge l'albero elementale, cfr. sopra $ 2.2), ogni D è C (l’al- 
bero «umanale» involge l’albero sensuale), e perciò ogni D è B, come vole- 
vasi dimostrare. Ma per arrivarvi «l’artista non deve dimenticare che, nel- 
l'alfabeto, B significa “bontà”, “differenza” e “utrum”; che C significa ‘“gran- 
dezza”, ‘concordanza’ e ‘quid’, e che D significa “durata”, ‘contrarietà’ e 
“de quo”. Su codesti differenti significati si fondano le definizioni dei principî 
e le specie delle regole, grazie alle quali l'artista deve scoprire (conzecturare) 


Disciplina/discipline 1038 


il termine medio in relazione con la lettera superiore e con la lettera infe- 
riore in ciascun caso » [Carreras y Artau 1939-43, I, p. 448]. Non sono in alcun 
modo meccaniche, sono bensi «congetture», vuoi la formulazione, a partire 
dall’arsenale di base, di domande specifiche intorno a entità particolari, nelle 
quali non intervengono immediatamente i predicati fondamentali (principî as- 
soluti) o nelle quali si diano connessioni diverse da quelle previste dai principî 
relativi e dai loro derivati (quarantotto in tutto, ciò che costituisce senza dub- 
bio una buona provvista), vuoi, in generale, le risposte alle domande. 


2.5. Questa esposizione, senza dubbio stucchevole anche se terribilmente 
semplificata, ha inteso mettere un poco in rilievo il modus agendi dell’ars. La 
storia della sua discendenza fino a Leibniz mostrerebbe che essa si è sviluppata 
nel senso del perfezionamento dei suoi due aspetti principali — della lingua 
artificiale e della combinatoria —, che in Lullo erano allo stadio embrionale. 
Ma nonostante i progressi tecnici e gli arricchimenti epistemologici (partico- 
larmente in relazione con la definizione di un programma di comunicazione 
donde l’equivocità sarebbe bandita e che escluderebbe qualsiasi particolari- 
smo culturale (cfr. l'articolo «Conoscenza» in questa stessa Enciclopedia)), 1 
grandi presupposti della u&9Mors permarranno gli stessi di quelli dell’ars lul- 
liana: una scienza ontologica poggiante sulla connaturalità della conoscenza e 
dei suoi oggetti; la cui lingua, di conseguenza, non sarebbe convenzionale ma 
una characteristica realis denotante i pensieri e le cose, e non le parole (cfr. 
Wilkins [1668, citato in Rossi 1960, p. 227]: «Apprendendo i caratteri e i 
nomi delle cose, verremo istruiti similmente nelle nature delle cose: questa 
duplice conoscenza dev'essere congiunta. Per realizzare davvero ciò è neces- 
sario che la stessa feorza, sulla quale il nostro progetto è fondato, riproduca 
esattamente la natura delle cose»); e la quale è altresi un inventario esaustivo 
del sapere, in cui la organizzazione delle sfere conoscitive dipende direttamen- 
te da quadri logico-categoriali che, in maggiore o minor misura, infrangono 
l’organizzazione disciplinare per «principî», «mezzi», «fini» e «specie» diver- 
si secondo ciascun «genere» (cfr. $$ 1.2 e 2.2) [per Wilkins e Dalgarno, cfr. 
Rossi 1960, pp. 223-27; e per Leibniz, ibid., pp. 248-49]. La pa9norg è fisica 
e categoriale, e per nulla definitoria e dimostrativa, in prime e non in secon- 
de intenzioni. 

Ma non fu né sotto il carico delle discipline tradizionali né entro l’oriz- 
zonte indeterminato della ud9mMots (non si sarà mai in grado di indicare le 
articolazioni intercorrenti tra le conoscenze empiriche e i modelli formali) che 
la nuova scienza del xviI e xvui secolo ha potuto crescere. Innanzitutto per- 
ché essa è sospinta avanti da un moto incessante di revisione in ragione del suo 
nuovo rapporto con l’esperienza, questa scienza non potrebbe svolgersi in base 
ai criteri di rigore deduttivo dei Secondi Analitici, e neppure organizzarsi come 
combinatoria o, ancora, prolungare la matematica fisica pitagorica, platonica 
o kepleriana. Essa non è self-contained alla maniera delle discipline tradizio- 
nali (lo è in altro modo: cfr. l’articolo «Conoscenza», la sua dipendenza nei 
riguardi dei test empirici l’avvolge con una frangia, costitutiva, d’imprevisto, 
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e soprattutto fa si che essa sia open-ended, im-perfetta per natura. D’ispira- 
zione atomistica e/o platonica, essa si fonda sulla distinzione tra qualità prime 
e qualità seconde. Quindi né i «principî primi» potrebbero ricavarsi dall’e- 
sperienza sensibile ad opera del voùc, né essi presentano, il più delle volte, 
quei caratteri distintivi che conferirebbero, secondo Aristotele, una intelligi- 
bilità diretta (l'immediatezza dei principî e degli assiomi è quanto mai rela- 
tiva nei Discorsi di Galileo, nelle Harmonices mundi di Keplero o nei Principia 
newtoniani, per esempio). E, finalmente, il concatenamento logico tra assio- 
mi, proposizioni, teoremi, lemmi, corollari e scolî è assai poco stretto in que- 
gli autori che, come Galileo [cfr. Crombie 1975], credono di rispettare la strut- 
tura aristotelica della dimostrazione («La scienza apodittica deriva da principî 
necessari, perché l’oggetto della scienza non può essere diverso da come è» [Se- 
condi Analitici, 74b, 5 sg.; per una critica specifica dello statuto logico del « prin- 
cipio» del moto dei gravi in Galileo, secondo il quale i gradi di velocità che 
uno stesso mobile raggiunge su piani diversamente inclinati sono uguali, pur- 
ché le altezze di codesti piani siano uguali, cfr. Clavelin 1968, pp. 366 sgg.]). 
Come ha acutamente osservato Costabel [1975, pp. 186-87], «naturale» desi- 
gna, nel xvir secolo, tra l’altro, il riconoscimento dell’impossibilità di ridur- 
re il processo della scoperta scientifica alla deduzione logica, financo nella ma- 
tematica. 

Ovunque s’instaurano nuove norme di intelligibilità incompatibili con l’in- 
telligibilità disciplinare aristotelica. Il richiamo all’esperienza, che ha le ori- 
gini più svariate: «scientifiche» in un Bacone o in un Boyle, alchimistiche ed 
ermetiche nei paracelsiani, o puramente «empiristiche» e tecniche nel caso 
di ingegneri, navigatori, geografi, botanici, ecc., metterà capo, in modo certo 
non lineare, alla sperimentazione. Ora, questa rappresenta l’esatto contrario 
della specificazione degli oggetti formali delle discipline nelle quali la forma, 
la guidditas della cosa, viene fissata in ultima analisi da definizioni, in base 
a quello che, in condizioni «normali» di osservazione (cioè contestualizzate 
nell'esperienza comune), paiono essere la struttura e la funzione della cosa. 
Con l’esperimento, invece, si complicano le condizioni di osservazione ren- 
dendole «anormali » rispetto all’esperienza comune, si isoleranno, infrangeran- 
no, disgregheranno le cose: materialmente, oppure idealmente come quando 
se ne studia la meccanica alla luce dei comportamenti di punti-massa in uno 
spazio assunto come infinito. Con un minimo di interpretazione, idealmente, 
tutto il processo di sperimentazione dovrebbe venire autentificato mediante 
una lettura ugualmente decontestualizzata e neutra dei soli strumenti di mi- 
sura. 

E cost: l'oggetto si discioglie nel sistema delle sue misure (quale che sia 
l’epistemologia professata, lo spirito della scienza moderna è operazionista, e 
tale, e non altro, è del resto il senso dell’Aypotheses non fingo di Newton); 
invece di definire cose conosciute per esperienza diretta, si interroga, muo- 
vendo dalla certezza che ogni teoria è in ogni momento incompleta, una «na- 
tura» sempre più artefattuale (con Gassendi e, soprattutto, con Hobbes si giun- 
gerà a sostenere che, in definitiva, solamente l’artefattuale può essere cono- 
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sciuto, e in primo luogo la scienza e il corpo politico); e il dispositivo aristo- 
telico di una causalità complessa e multiforme si appiattisce nella forma de- 
terministica di una legge funzionale, esprimente delle interdipendenze, che 
corrisponde alla causalità efficiente di Aristotele. Un’intelligibilità della causa, 
della forma e della finalità, in un mondo di oggetti conosciuti, è scartata (in fin 
dei conti, in modo abbastanza brusco) in favore dell’intelligibilità di una legge 
che bisogna scoprire governando le interazioni di entità ideali che debbono 
essere inventate. Contemporaneamente si passa quindi da un contesto di tra- 
smissione ad una problematica di ricerca (cfr. l'articolo « Ricerca» in questa 
stessa Enciclopedia). 

È tacitamente in nome della scoperta, che, ogni volta che non si possa fare 
altrimenti, si attenuerà il rigore nella dimostrazione o nella giustificazione del- 
l'esistenza degli enti (cfr. Secondi Analitici [71b, 9 sgg.]: si possiede la scienza 
assolutamente, &rA6c, quando 1) si conosce la causa attraverso la quale la 
cosa è, e 2) «la cosa non potrebbe essere diversamente da come è»; contra... 
il notevole lassismo, da questo punto di vista, per quanto attiene all’introdu- 
zione di enti cosf in matematica come nella fisica cartesiana o newtoniana, cost 
in chimica come in biologia, durante il xvi e xvi secolo). Per non citare che 
un aspetto del fenomeno, adesso si farà apertamente ricorso all’analogia. Non 
saranno più soltanto i maghi del Rinascimento a servirsene, oppure Keplero 
o gli alchimisti, ma i rappresentanti di una scienza ben più «sobria», ad esempio 
Malpighi, che ne farà l’elogio e la teoria [cfr. Belonni 1975], Descartes o New- 
ton. E si può anche avanzare l’idea che la teoria degli animali-macchine costi- 
tuisca la prima applicazione di quel che oggi noi chiamiamo un modello: un mec- 
canismo esplicativo fondato su di un uso regolato e controllato dell’analogia 
[cfr. Descartes 1664; sull’analogia nella scienza moderna, da Keplero a Max- 
well, cfr. Mach 1906]. 

Questa epistemologia (o la sua assenza) riflette le condizioni mal normaliz- 
zate della produzione delle conoscenze, su tutti i piani, dalla varietà delle no- 
tazioni alla non-standardizzazione degli apparecchi di misurazione o all’ampio 
margine di speculazione rimasto nella formazione delle teorie. La rivoluzione 
scientifica si è attuata come ha potuto, con «gli strumenti di bordo» in un 
modo che nel xviI secolo è ancora molto relativamente cumulativo nella mag- 
gior parte dei campi, che comporta programmi di ricerca a volte contraddittori, 
e senza esclusive metodologiche. Ed è questo rilassamento delle esigenze di con- 
sistenza formale che, all’inizio, renderà possibile ciò che, nei secoli xVII e XVII, 
è forse la caratteristica più evidente di questa rivoluzione: molto semplice- 
mente, la straordinaria moltiplicazione delle conoscenze, la fecondità nei ri- 
sultati di un'attività rivolta per la prima volta interamente alla produzione 
del nuovo, in tutti i rami del sapere: astronomia, matematica, meccanica, ot- 
tica, acustica, termologia, chimica, elettricità e magnetismo, anatomia, fisio- 
logia, ecc. Per assolvere alla vocazione per la scoperta, che più intimamente 
la contraddistingue, la scienza moderna ha dovuto cominciare con il trasgre- 
dire i canoni della stretta razionalità, ed essa lo ha spesso fatto con piena 
coscienza. 
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2.6. Ma essa offre al tempo stesso possibilità intrinseche di unificazione, 
di omogeneizzazione e di generalizzazione che le provengono dai suoi stru- 
menti formali e sono assai più cospicue di quelle della scienza greco-medie- 
vale (cfr. gli articoli « Conoscenza» e « Coppie filosofiche» in questa stessa Ex- 
ciclopedia). A. partire dal xviri secolo, e soprattutto in seguito, nel corso del 
XIX, si va elaborando un nuovo ordinamento disciplinare, assai diverso però 
dall’antico. 

La matematica vi svolgerà una funzione determinante, non sotto la forma 
di combinatoria o di matematica fisica, e neppure — almeno dapprincipio — 
sotto la forma di teoria della dimostrazione, bensi come fisica matematica; ed 
in quanto fondamento dell’habitus scientifico moderno ($ 2.7). Più esattamen- 
te, la fisica matematica costituirà il modello dominante dell’intelligibilità scien- 
tifica; e la matematica, ridiventata «rigorosa» grazie a una serie di sforzi suc- 
cessivi in tutte le sue branche nel corso del xIX e xX secolo, tornerà parimenti 
a rappresentare nuovamente il tipo ideale della normatività disciplinare. Con- 
trariamente a quanto sembra pretendere certo sbrigativo sociologismo che spin- 
ge all'estremo le tesi di Kuhn intorno alla «scienza normale» (cfr. l’articolo 
«Paradigma» in questa stessa Enciclopedia), e contrariamente a quanto acca- 
deva nell’ètioti fi) medievale, non si potrebbe affermare che nell’ordinamen- 
to moderno delle discipline la finalità della trasmissione tenda a sopraffare 
la tendenza alla scoperta. È opportuno distinguere — nonostante tutte le in- 
terazioni (costitutive e non occasionali) tra la scuola e l’attività scientifica, al- 
trove (cfr. l’articolo « Conoscenza» in questa stessa Enciclopedia) sottolineate — 
tra i due sensi attuali di disciplina: ramo del sapere scientifico e materia appar- 
tenente al curriculum degli studi. 

Si studierà in altro luogo (negli articoli «Insegnamento» e « Ricerca») la 
moderna organizzazione delle sfere conoscitive al fine della loro trasmissione, 
i suoi aspetti istituzionali e sociali (rifacimento dei curricula, distinzione e rap- 
porti tra ricerca e insegnamento, relazioni tra le sfere conoscitive trasmesse 
e le competenze conoscitive delle popolazioni scolarizzate, ecc.) ed epistemo- 
logici, in particolare i tentativi di classificazione delle scienze e la ricostruzione 
della matematica cui si è fatto cenno poc'anzi, nel senso di una nuova consi- 
stenza (l'impostazione di Cauchy-Weierstrass nell’analisi, l’assiomatizzazione, 
la ricerca di «fondamenti»: nell’analisi, nella teoria dei numeri, nella teoria 
degli insiemi, nella geometria, ecc.). Secondo Kline [1972, p. 1024] sarebbe 
«una rivelazione stupefacente della storia della matematica» il fatto che, «tra 
il 200 a. C. circa ed il 1870 circa», sia stato sistematicamente assente nei pro- 
cedimenti matematici reali l’ideale di un rigoroso meccanismo di prova. In 
realtà, non è meno sorprendente che le esigenze di rigore e di fondamenti lo- 
gici per tutti i settori delle scienze matematiche si siano ovunque affermate 
nel giro di cosf pochi anni, mentre — come scrive ancora Kline — «in conse- 
guenza di ciò non è stato mutato un solo teorema di aritmetica, di algebra o 
di geometria euclidea, e i teoremi dell’analisi hanno dovuto soltanto venir for- 
mulati con maggior cura. In effetti le nuove strutture assiomatiche e il nuovo 
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rigore si sono limitati a fornire una giustificazione a quel che i matematici 
sapevano dover essere necessariamente» [ibid., p. 1026]. 

Il nuovo ordinamento disciplinare (scientifico) costituirà la risultante del 
duplice movimento rilevato, e tendenzialmente contraddittorio, tra la potenza 
creatrice della nuova scienza che condurrà alla proliferazione degli oggetti del 
sapere (in un processo di crescita, di cui persino il ritmo aumenterà costan- 
temente, soprattutto nel xx secolo), e la graduale omogeneizzazione dei diversi 
campi scientifici. Questa sarà ottenuta, in primissimo luogo, generalizzando 
le leggi, esportandole oltre i loro ambiti di partenza, sulla base di una uni- 
formazione dei linguaggi scientifici e dei dispositivi esplicativi ad essi asso- 
ciati: in particolare, buona parte della storia delle scienze moderne è stata 
scritta (e seguita ad esserlo) grazie all’estensione dell’applicazione delle equa- 
zioni differenziali e delle funzioni analitiche. Abbiamo dunque (ed è la situa- 
zione attuale), da una parte un’espansione esponenziale del sapere, la molti- 
plicazione delle discipline e delle sottodiscipline, e il permanente prodursi di 
scienze intermedie alle frontiere con altre (che basterebbe da solo a distruggere 
l’edificio aristotelico); e d’altra parte la tendenza all’unificazione dei linguag- 
gi e delle teorie (per esempio, della sintassi come della semantica), che cessa- 
no di esser locali per estendersi a parecchie discipline e sottodiscipline. Nel 
complesso delle scienze la specializzazione procede di pari passo con l’elabora- 
zione di sintesi sempre più comprensive, le quali tenderanno immediatamente 
a ramificarsi in nuove branche che conosceranno svolgimenti indipendenti fin- 
ché non perverranno a loro volta a nuove sintesi. Questo, che è cosa evidente 
nelle scienze fisiche e biologiche, vale altresi per la matematica: menzione- 
remo un’opera di unificazione tra le più notevoli, la teoria dei gruppi (ma si 
potrebbero scegliere altri casi, ad esempio la teoria delle funzioni: cfr. l’arti- 
colo « Funzioni» in questa stessa Enciclopedia); Klein la giustificherà fin dal- 
l'esordio del suo «programma di Erlangen» osservando che «la geometria, che 
pur è unica nella sua sostanza, nel rapido sviluppo cui andò soggetta negli ul- 
timi tempi si è troppo suddivisa in discipline quasi separate, che vanno progre- 
dendo alquanto indipendentemente le une dalle altre» [Klein 18/72, trad. it. p. 
308; sulle propaggini del programma di Erlangen divenute successivamente sog- 
getti specifici d'indagine, cfr. Dieudonné 1974, pp. xI-XIV]. 

Stando cosi le cose, le scienze vengono d’ora innanzi a disporsi in un modo 
che si distingue sia dall’appiattimento «su di uno stesso livello», caratteristi- 
co dell’organizzazione aristotelica del sapere, sia dal progetto di una scientia 
generalis. Esse permangono entro un quadro disciplinare, in modo che po- 
trebbe dirsi moltiplicativo, dal momento che la differenza principale rispetto 
all’accrescimento delle discipline che abbiamo osservato nel tardo aristoteli- 
smo consiste nel fatto che le nuove discipline «progrediscono», e la produzio- 
ne di effettivi contenuti conoscitivi prevale in esse sulla definizione formale 
degli oggetti e sulla ripartizione dei campi del sapere; ma si rinviene anche 
nelle scienze moderne la tendenza all’uniformazione della spiegazione e alla 
gerarchizzazione delle sfere proprie della scienza universale. Esse rappresen- 
tano in certo modo un compromesso tra i due modelli antichi del sapere, un 
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compromesso instabile, però, stiracchiato, in cui la tendenza al superamen- 
to del più particolare ad opera del più globale è ostacolato senza sosta dalla 
riproduzione allargata delle conoscenze, delle discipline subordinate e delle 
intermedie: i fattori che portano alla specializzazione e al decentramento si 
rivelano, in ultima analisi, più determinanti delle possibilità di integrazione. 
Poiché, in queste condizioni, non si è prodotto alcun consenso intorno all’in- 
telligibilita del sistema (o dell'insieme) delle scienze, si sono offerti e si offro- 
no parecchi modelli disciplinari alternativi, ma spesso anche parzialmente com- 
patibili tra loro. Senza contare le soluzioni filosofiche, vogliano esse ricavare 
la conoscenza scientifica e le sue forme dall’unità e dalle modalità della co- 
scienza riflessiva, attuale e individuale nella tradizione kantiana, oppure sto- 
rica e collettiva nella tradizione hegeliana; o riconducano invece la diversità 
degli oggetti delle varie discipline e, soprattutto, la differenza tra il fisico e 
il mentale ad un’oggettività genericamente identica: come fa il «monismo neu- 
tro» di James o di Russell, che rimarrà poi all’orizzonte delle costruzioni lo- 
gico-atomistiche del mondo; o come i «livelli dell’organizzazione della ma- 
teria», che nella versione sovietica del materialismo dialettico trovavano, negli 
anni ‘50, i loro gradi più alti nella «critica ed autocritica» nella «società so- 
cialista». Il maggior inconveniente, comune a codeste soluzioni, consiste na- 
turalmente nel fatto che tutte quante (certo a livelli assai diversi di ingegno- 
sità, lealtà ed eleganza) si limitano ad aggirare il problema senza affrontarlo 
nella sua specificità, ossia intrascientificamente, e cercano di risolverlo muo- 
vendo da ciò che si è sempre rivelato essere un «altrove» (per esempio l’io 
trascendentale, il senso della storia oppure la materia) rispetto alla conoscen- 
za reale. 

È possibile opporre a due a due quattro tipi di organizzazione disciplinare. 
Contro l’immagine di una disciplina dominante e contro la signoria dell’in- 
telligibilità fisico-matematica si è fatto appello a una segmentazione discipli- 
nare, assolutamente priva di comunicazione, tra scienze umane e scienze esat- 
te. E, su di un piano un poco diverso e maggiormente interessante (quello 
di una epistemologia delle connessioni fattuali — ogni giorno più visibili e con- 
sistenti — tra le discipline e le sottodiscipline: e ponendo dunque in non cale 
le alquanto oziose discussioni «metodologiche» generali), queste connessioni 
vengono intese in modo differente dai modelli transdisciplinari, per un verso, 
e da quelle che è opportuno chiamare descrizioni reticolari, per l’altro. 

a) Il primato dei modelli fisico-matematici (impostosi con il trionfo, di 
fatto, della fisica e delle sue applicazioni [cfr. Gil 1974]) fu la grande soluzione 
storica che si trovò alla dispersione disciplinare. La fisica ha rappresentato 
una sorta di versione disciplinare della u&d9motc: una disciplina dominante che 
ha saputo offrire quella catena o quella concatenatio tra le discipline, che Ba- 
cone, Cartesio o anche Comenio (la Pansophia mirava — è vero, senza averne 
gli strumenti — tra l’altro proprio a porre rimedio alla dilaceratio scientiarum) 
cercavano. La sua preminenza va intesa nel senso della formalizzazione dei 
linguaggi scientifici, che sembra essere il téXoc dello sviluppo dell’insieme 
delle scienze, ivi comprese le scienze sociali e la psicologia, e nel senso della 
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preponderanza di schemi esplicativi che traggono la loro origine dalla fisica. 
A questo proposito converrà osservare unicamente che una simile preminen- 
za non significa in alcun modo una necessaria riduzione a dei «meccanicismi». 
Se è vero che la tendenza al riduzionismo è in effetti inerente al predominio 
di una disciplina su altre, e che i riduzionismi sono spesso di ispirazione fisico- 
matematica, non si potrebbe tuttavia assimilarli esclusivamente a modelli mec- 
canicistici (i quali d’altro canto, là dove hanno una loro ragion d’essere, pos- 
sono rivelarsi del tutto fecondi: per esempio la riduzione operata da Maxwell 
e Boltzmann della termodinamica a meccanica statistica). Cosî la termodina- 
mica stessa si è scoperta essere fonte di modelli informazionali e non più 
meccanicistici, non meno consistenti di quelli derivati dal meccanicismo car- 
tesiano o dalla dinamica newtoniana. E oggi noi assistiamo alla crescente affer- 
mazione di questi modelli informatici (di fatto già transdisciplinari), come pure 
al rapido sorgere, nel corso dell’ultimo decennio, nelle scienze umane, di mo- 
delli — tendenti a divenir dominanti — di origine cibernetica e biologica (in par- 
ticolare sotto l’angolazione delle teorie dell’autoregolazione e dell’adattamento). 

b) All’estremo opposto del modello caratterizzato da predominio di una 
disciplina, sta l’affermazione della irriducibilità tra le diverse discipline o, pit 
precisamente, tra discipline «naturali» e discipline «umane» (o «dello spirito», 
secondo la formulazione di Dilthey), che può assumere forme diverse, dalla 
posizione di un pluralismo ontologico alla supposizione di un «parallelismo » 
psico-fisiologico alla maniera dei cartesiani oppure, come nella psicologia della 
Gestalt, di un «isomorfismo» tra esperienza soggettiva e processi neurologi- 
ci [cfr. Kohler 1947, cap. 1]: di fatto si tratta di un agnosticismo privo di 
portata esplicativa reale. Di fronte alla sempre maggior pertinenza di dispo- 
sitivi esplicativi con matrice logica, matematica o naturale, fisica e/o biologica 
(cosf nell’antropologia come nell'economia, nella linguistica come nella psi- 
cologia e nella psicanalisi, e persino nella storia), ogni scienza «empatica» del 
Verstehen che si opponga a teorie propriamente esplicative (erA/drend), appare 
singolarmente inattuale. Ciò è tuttavia qualcosa che costituisce un problema, 
e che non potrebbe risolversi «ideologicamente», nell’uno o nell’altro senso, 
Non che i modelli ispirati alle scienze esatte si rivelino di necessità «scienti- 
stici»; né che la rivendicazione di una specificità delle scienze umane attesti 
senza scampo l’«idealismo » di chi la muove (Ia lettura di Max Weber in que- 
sto senso, canonica in Francia a partire dai primi lavori, di quarant'anni or 
sono, di Aron, costituisce un vero e proprio stravolgimento dei testi): il fatto 
si è che la nostra configurazione conoscitiva di matrice fisico-matematica si 
rivela tanto potente, che pare impedire che modelli scientifici non oggettivi 
siano produttivi. Si tratta senza dubbio, in questo caso, di uno degli aspetti 
più rilevanti della «crisi delle scienze europee» cosi profondamente diagno- 
sticata da Husserl [1954, in particolare la parte III]: ma ciò non toglie che 
la psicologia o la sociologia fenomenologiche prima, la «teoria critica» della 
scuola di Francoforte o l’«ermeneutica» ai nostri giorni, restino questione di 
opinione. 

c) I modelli transdisciplinari (cosf come le descrizioni «reticolari ») si tro- 
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vano direttamente di fronte alla tensione, cui abbiamo fatto cenno, e che ca- 
ratterizza il movimento d’insieme delle scienze moderne, tra il moltiplicarsi 
delle conoscenze e la tendenza all’uniformazione dei dispositivi esplicativi, la 
quale determina l’accrescersi, entro i procedimenti scientifici, della generica 
richiesta «razionale» di un massimo di unità nella spiegazione: che abbiamo 
trovata all’origine dei progetti di una scienza universale (cfr. $$ 1.8, 2.1 e 
2.2). L'esigenza di unità si fa tanto più pressante in quanto che, ad ogni istan- 
te e in ogni disciplina e sottodisciplina, il disgregamento delle sintesi già ac- 
quisite sembra prevalere sulla totalizzazione dei dati. L'espressione «transdi- 
sciplinarità» si deve a Delattre, che distingue tra schemi semplicemente «plu- 
ridisciplinari», formati mediante la parziale aggiunta dei linguaggi e dei prin- 
cipî esplicativi propri di talune discipline e diretti soprattutto a concettualiz- 
zare le «specialità miste» poste ai margini di altre discipline (così, ad esem- 
pio, la biomeccanica o la biochimica), e i modelli autenticamente transdisci- 
plinari, che mirano — secondo questo autore — a «creare un formalismo abba- 
stanza generale e preciso da permettere di esprimere in questo linguaggio uni- 
co concetti, preoccupazioni, contributi di un numero più o meno grande di 
discipline, le quali resterebbero altrimenti rinchiuse nei propri gerghi» [1973, 
p. 387] (cfr. il programma di Bacone: « Disegnare una scienza capace di con- 
tenere tutti quegli assiomi che non appartengono in proprio ad alcuna delle 
scienze particolari, ma possono competere a più di una nel medesimo tempo» 
[1623, trad. it. II, p. 148]; cfr. $ 2.3). 

Questo formalismo generale e preciso va inteso (almeno idealmente) nel 
senso pregnante di una nuova sintassi che unifica gli elementi desunti da altre 
discipline, grazie ai quali essa si è costituita, e di una semantica altrettanto 
originale e trasversale rispetto ai vari «oggetti disciplinari» abbracciati dal 
modello. Cosi stando le cose, i modelli transdisciplinari si riveleranno essere, 
in maggiore o minor grado, gli eredi diretti dell'idea di una scienza univer- 
sale. L’unificazione sintattica fa sf che non ci troviamo più nel quadro di una 
disciplina dominante (anche se l’intelligibilità di codesti modelli mantiene as- 
sai spesso un orientamento, o uno «spirito», fisico-matematico, in virti dei 
loro strumenti formali), e la trasversalità semantica si ottiene riformulando 
gli oggetti nel senso di una scienza categoriale. È questa l'ambizione dei mo- 
delli che s’ispirano alla teoria dei sistemi e alla cibernetica [cfr. Morin 1976], 
benché troppo di frequente la loro soverchia generalità venga a nuocere, nel 
fatto, alla loro forza esplicativa, e benché la portata delle loro predizioni sia, 
molte volte, debole. D'altra parte queste obiezioni non potrebbero rivolgersi 
al «saggio di una teoria generale dei modelli» di Thom [1972], senza dubbio 
il pia ampio modello transdisciplinare esistente. Il nuovo tipo di modellizza- 
zione — cioè le «catastrofi», la teoria del « dispiegamento universale» — prende 
le mosse dalla geometria, dall’algebra e dall’analisi [ibid., capp. m e v]; e 
semanticamente va interpretato come una «dinamica qualitativa» [1bid., p. 40] 
- con capacità di predizione —-, il cui campo di applicazione è estesissimo, 
proprio in quanto le catastrofi sono oggetti categoriali e non disciplinari (cfr. 
l'articolo « Catastrofi» in questa stessa Enciclopedia). (Per un esempio interes- 
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sante di dislocazione verso una scienza categoriale si veda Bernard-Weil 1975, 
dove si studia l’azione, nello stesso senso oppure in senso contrario, di due or- 
moni, non più come effetti «inibitori» o «rafforzativi» di due processi esterni per 
principio l’uno all’altro — in base a quella che potrebbe chiamarsi un’epistemo- 
logia della contrarietà, caratteristica dell’epoca moderna fino a tempi recentis- 
simi: cfr. l'articolo « Coppie filosofiche » in questa stessa Enciclopedia —, ma come 
una coppia di opposizione «ago-antagonistica», cioè concordante e contradditto- 
ria secondo i casi, la cui dinamica viene descritta da un sistema di equazioni dif- 
ferenziali; è appunto grazie a questa dislocazione che il modello acquista una 
dimensione transdisciplinare). 

I modelli transdisciplinari cercano in ultima analisi di costituire un’«altra 
scienza» a fianco della divisione disciplinare esistente, senza che sia possibile 
assumere che quelli vengano a sostituirsi a questa. Le due grandi modalità 
dell’organizzazione del sapere, la cui origine abbiamo ravvisata nella polemica 
di Aristotele contro Platone (cfr. $ 1.6), tendono oggigiorno a coesistere. Un 
processo appassionante, che è in corso di svolgimento, consiste nel rinvenire 
entro una disciplina delle norme di intelligibilità che tradizionalmente erano 
legate piuttosto ai tentativi di creare una scienza universale. È quanto si ve- 
rifica nel campo della fisica delle particelle, ove le leggi vengono ricondotte 
a dei principi di invarianza, in primissimo luogo a delle simmetrie, nel senso 
della gerarchia, definita da Wigner, tra eventi, leggi e invarianti: «I principî 
d’invarianza dànno struttura e coerenza alle leggi della natura proprio come 
le leggi della natura forniscono struttura e coerenza alle serie di eventi» [Wig- 
ner 1964, citato in Bassetto 1973, p. 75]. Richiamandosi a Wigner, Hutten 
ritiene che le simmetrie si collochino ancora «a livello logico superiore rispet- 
to a quello di invarianza» [1973, p. 150]. Più in alto delle leggi di conserva- 
zione, egli distingue le invarianze geometriche (che vengono ancora formu- 
late in termini di eventi, anche se esse strutturano le leggi fisiche), le invarian- 
ze dinamiche (leggi fisiche che si esprimono con un «gruppo» d’invarianza 
specifico, associato al particolare tipo di interazione descritto dalla legge), e 
le simmetrie, che non sono associate a una trasformazione particolare ma a 
gruppi di trasformazioni. Le conseguenze dell’introduzione di questi principî 
esplicativi sono notevoli, e nel caso delle simmetrie si muovono in senso af- 
fatto contrario alla razionalità della fisica classica: la sostituzione della dinami- 
ca e delle equazioni del moto ad opera delle simmetrie nella fisica delle par- 
ticelle ha come effetto che «la causalità, nel senso ordinario del termine, cessa 
di esistere» ibid., p. 151]. Si tratta indubbiamente di ben altra cosa che il 
«linguaggio unico» [Delattre 1973] che gli schemi esplicativi transdisciplinari, 
catastrofici o sistematici, cibernetici e informazionali cercano di elaborare. Ma 
tutti codesti sviluppi contribuiscono a una revoca in questione generalizzata 
dell’epistemologia classica. 

d) Il pericolo che minaccia il pensiero transdisciplinare consiste evidente- 
mente nel fatto che questo può facilmente divenire «strapiombante» e ri- 
schiare cosf di trascurare i metodi e le tecniche specializzate di produzione delle 
conoscenze, propri di ciascuna disciplina, come pure di sostituire una visione 


1047 Disciplina/discipline 


astratta alle relazioni reali intercorrenti tra le scienze. Di fatto, la necessità 
(secondo gli uni) di questo pensiero, oppure l’insuccesso che (secondo gli altri) 
inevitabilmente attenderebbe al varco qualsiasi costruzione transdisciplinare un 
po’ generale, proviene in buona misura dalla diversità di tali relazioni. Con- 
siderandone una modalità, Piaget ha potuto ravvisare sei tipi di dipendenza 
tra le discipline: la riduzione «unilaterale» di una scienza o di una teoria can 
sale a un’altra (in tal modo la sintesi degli oli ha distrutto la credenza in un 
«principio oleoso» irriducibile); una riduzione «per interdipendenza» delle 
scienze e delle teorie, come l’eliminazione relativistica dell’azione a distanza 
per mezzo dell’interazione tra le grandi masse e la curvatura di uno spazio 
riemanniano; la messa in corrispondenza di un «sistema causale» di tipo fisico 
con un «sistema implicativo» di tipo matematico, il quale assimilerà gradual- 
mente il primo (la trattazione matematica dell’idea di moto ad opera di Ga- 
lileo e di Descartes sovvertirà interamente lo stesso concetto tradizionale di 
moto); la ricerca di «isomorfismi» tra sistemi causali (per esempio il sistema 
nervoso centrale) e i sistemi implicativi (per esempio la coscienza o il linguay» 
gio); l'estrazione, entro sistemi implicativi quali la matematica, per via di 
«astrazione riflettente», di una scienza dal grembo d’un’altra (in questo modo 
l’algebra si è separata dall’aritmetica, per poi entrare in interazione con essa); 
e da ultimo la riduZione per assiomatizzazione di un sistema implicativo a un 
altro, come l’assiomatizzazione dell’aritmetica [Piaget 1967, pp. 1179-87]. In 
realtà Piaget compie qui un inventario al contempo delle strategie di inte- 
grazione interdisciplinare e delle strategie di unificazione teorica nel senso del- 
la omogeneizzazione delle sfere dell’esperienza e dei principî esplicativi. 
Alle forme di dipendenza e di filiazione dovrebbe aggiungersi una quanti- 
tà di altri tipi di rimandi e di interazioni entro quello che Piaget chiama il 
ciclo delle scienze: tra le discipline logico-matematiche e le discipline fisiche, 
tra le discipline fisiche e le discipline biologiche, tra queste ultime e le disci- 
pline psico-sociologiche, e tra queste ultime e, una volta ancora, le discipline 
matematiche e Ia logica. Senza dimenticare i «cortocircuiti», ogni volta che 
un anello intermedio viene saltato (una teoria psicologica, ad esempio, rica- 
verà taluni elementi direttamente dalla topologia, senza passare attraverso lc 
scienze fisiche e biologiche), e le «interazioni incrociate», quando si allaccia- 
no rapporti tra discipline che, secondo qualsiasi criterio d’ordine, non sono 
vicine: cosi — dal momento che il viluppo del linguaggio non riproduce se 
non la complessità della rete delle connessioni — la teoria dell’informazione 
poggia su concetti termodinamici (entropia); questa, messa in rapporto con 
la teoria dei giochi, di origine matematica ma mirante a una razionalizzazione 
dell’azione umana in generale (come per l’innanzi l’applicazione del calcolo 
delle probabilità alle scelte politiche ed economiche), servirà all'analisi delle 
strategie psicologiche di problem-solving; e, come osserva ancora Piaget, tutto 
codesto «complesso di concetti», per un effetto di ritorno, ha potuto chiarire 
un problema fisico, il « diavoletto di Maxwell» [:bîd., PP. 1218-19 e 118-224]. 
Il moltiplicarsi delle discipline (tra scienze esatte e scienze umane, Ampère ne 
contava centoventotto già nel 1834, e Cournot, nel 1851, all'incirca un centi- 
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naio!) e delle discipline intermedie, e la natura sempre incompleta delle co- 
struzioni sintetizzatrici (per esempio, tanto la relatività ristretta che la rela- 
tività generale continuano a richiedere l’uso delle equazioni di Maxwell, giac- 
ché non si è prodotto in esse alcun equivalente delle simmetrie della fisica 
delle particelle [cfr. Hutten 1973, p. 151]) fanno sf che il successo degli sforzi 
d’integrazione e di riduzione si riveli sempre insufficiente e precario. 

Ora, è possibile affermare - secondo un ultimo modo di considerare le 
relazioni tra le discipline — che codesta situazione non è contingente, ma in- 
trinseca alla disposizione delle moderne conoscenze; e che essa dovrebbe di con- 
seguenza vietare la costruzione di modelli disciplinari globali. Secondo questo 
modo di vedere, l’epistemologia più adeguata sarebbe quella meno strapiom- 
bante e meno suturante, quella che saprebbe trarre partito da ciò che allora 
si intenderebbe come un’originario sradicamento. Essa non tenterebbe di fis- 
sare dei regimi di comunicazione interdisciplinare (né, a fortiori, di stabilire 
gerarchie ontologiche, classificazioni delle scienze, principî di spiegazione ri- 
duzionisti; e ancor meno una scientia generalis), e si limiterebbe a ricercare, 
«braccare », le ramificazioni interdisciplinari (là dove si producono), la circola- 
zione dei concetti, la rete delle connessioni fattuali: l’articolarsi degli elementi 
che una disciplina desume da un’altra, le omologie, le risonanze, le deforma- 
zioni. Tale epistemologia respinge il centrato in nome del decentrato o del- 
l’acentrato, e il globale in favore di sistemi di interazioni che rimarranno irri- 
mediabilmente «locali» (il che vale anche per quanto attiene alle invarianze). 
Portandola all’estremo, questa sembra essere la posizione di Michel Serres 
[1968-74]. Da ciò risulterebbe l’assoluta vanità dei modelli generali; e come 
in filosofia si è potuto richiedere una «metafisica descrittiva» [Strawson 1959], 
cosî qui ci troveremmo dinanzi a una epistemologia descrittiva: la quale non 
sarebbe tuttavia in alcun modo espressione di un positivismo timorato, ma 
proverrebbe da una posizione di principio («metafisica») intorno allo statuto 
della conoscenza scientifica e da una critica alle epistemologie di sorvolo, che 
abbracciano più discipline. In luogo dell’«edificio» di ogni disciplina e dell’in- 
sieme delle discipline si avrebbe qualcosa come una retorica interespressiva del- 
le conoscenze. 


2.7. Abbiamo esaminato in altro luogo come la disparità essenziale tra 
i dispositivi conoscitivi messi in opera dalla fisica matematica e dall’esperienza 
comune abbia comportato una radicale separazione tra il «conoscitivo» ed il 
«non-conoscitivo », tra l'intelletto e la volontà (cfr. l’articolo «Conoscenza» in 
questa stessa Enciclopedia). La preponderanza, che secondo Descartes ha la 
volontà rispetto all’intelletto, si rivela una metapsicologia che intende ren- 
der ragione dell’incapacità dell’intelletto di sospendere il giudizio ogni volta 
che esso è tentato di prestar fede alle false evidenze dei sensi. Abbiamo fatto 
rilevare sopra ($ 1.8) come questa decontestualizzazione della cognizione con- 
duca, nella teoria, alla perdita di qualsiasi predisposizione naturale all’acqui- 
sizione di habitus conoscitivi. La cognizione cessa di presentarsi come una 
finalità immediata dell’uomo, e dal momento che il soggetto non si riconosce 
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più nel sapere che acquisisce, esso è al contempo privo di quella memoria 
vissuta che è condizione della stabilità delle conoscenze. Esso non si ricono 
scerà neppure in una volontà che lo investe senza che esso possa dominarla 
e che sembra far causa comune con il male e l’errore, delinearsi come volontà 
di rivolta, rifiuto a resistenza nei confronti dell’ascesi che la conoscenza scien 
tifica esige. Stando cosi le cose, la volontà diverrà uno dei temi centrali dell’in 
dagine e della discussione psicologica dal Seicento in poi (a proposito di Ha- 
chelard, si è avuto modo di vedere come tale problematica non sia assoluta- 
mente «superata »: cfr. l’articolo « Conoscenza»). L’atto più spontaneo sarà com- 
piuto nel senso di ridurla o di sedurla. Ma presto ci si accorge che non si ver- 
rà a tanto né con la forza né con un’astuzia troppo diretta: proprio in quanto 
che essa non ha limiti, sarà necessario, come affermerà Kant nel Settecento, 
che sia la volontà stessa a darsi la propria legge. Un pansofista come Wcipel 
aveva già, un secolo innanzi, chiara coscienza di codeste difficoltà. In un ma- 
nualetto «per l'educazione non solamente dell’intelletto ma anche della vo- 
lontà», egli scrive nel 1688: «Taluni hanno pensato che sarebbe bastante che 
l'intelletto poggiasse unicamente sull’insegnamento, e le spiegazioni delle pa- 
role sulla lezione; e che, dal canto suo, la volontà non potrebbe venire pic- 
gata se non dall’esortazione e dal comando, dalla minaccia e dalla promessa» 
[in Ballauff e Schaller 1970, II, pp. 252-62]. Ma, va aggiunto, il buon csito 
di codesta impresa presupporrebbe ciò cui essa vuole metter capo, ossia un 
assenso della volontà, der freye Herr, previamente dato all’intelletto, der Cun- 
sulent, mentre la volontà pretende essere, per l'appunto, «illimitata» (unge- 
bunden) [ibid., p. 255]. Ciò che si deve ricercare è un assuefarsi (Angewòhnung) 
della volontà alla pratica del bene e di una recta ratio. E l’anno dopo, in un 
altro opuscolo, il Weigel dà un contenuto maggiormente preciso a questo pro- 
gramma: le quattro discipline del quadrivio, die Lehr von Mass und Weiss| 
Doctrina Quantitatis (sonst so bloss|die Lehr|genannt|Mathesis, Mathematica), 
potranno fornire una regola grazie alla quale l’uomo disciplini la propria vo- 
lontà [ibid., pp. 256-58]. (In uno scritto sull’«utilità pedagogica della matema- 
tica», lo Jungius aveva sostenuto già nel 1629 che è la mancanza di matema- 
tica a far sf che vi siano confusioni, controversie, sette filosofiche [cfr. De 
Angelis 1964, pp. 8 sgg.]). L'educazione della volontà si persegue mediante 
la matematica: tale educazione è ciò che più somiglia alla funzione stabilizza» 
trice delle conoscenze nella teoria dell’habditus. 

È interessante che questa dottrina si trovi in un pansofista, combattuto 
tra la fedeltà all’ideale antico del sapere inteso come via di salvazione e, volente 
o nolente, l'adesione a una modernità che separerà interamente scienza, con- 
templazione e fede. Diderot, che pure auspica un’educazione fondata sulla 
matematica, le attribuirà dal canto suo una finalità esclusivamente mondana: 
«La matematica diviene una scienza usuale, una regola di vita, una bilancia 
universale; ed Euclide, che m’insegna a mettere a confronto vantaggi e svantag- 
gi di un’azione, è anche un maestro di morale» [citato in Snyders 1965, p. 360]. 
D’ora innanzi le virtt intellettuali di Aristotele tenderanno a confluire in di- 
rezione di una sola, la scienza intesa a immagine della matematica: contra- 
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riamente a quanto pretendeva Pascal, «lo spirito geometrico e lo spirito giusto 
son la stessa cosa»; e «l'abitudine alla dimostrazione prepara quella sensibilità 
per il vero che si affina col frequentare il mondo e coll’avere esperienza delle 
cose» [ibid.]. 

In effetti, la disciplina mentis dell’evo moderno s’instaura, o cerca d’instau- 
rarsi, in due modi principali, che procedono di pari passo con le proprietà 
oggettive dell’ordinamento scientifico quali abbiamo determinate: i due mo- 
vimenti opposti, l’uno verso l’unità dei linguaggi della scienza per mezzo del- 
la matematizzazione, e l’altro verso la riproduzione allargata delle conoscenze, 
la crescita accelerata del numero e dei contenuti delle discipline, principali 
subordinate e miste. AI primo movimento corrisponde idealmente una paral- 
lela matematizzazione degli spiriti e l’instaurazione dello «spirito scientifico». 
I desideri di Jungius, Weigel, Diderot e tanti altri poterono essere ampia- 
mente esauditi soprattutto dopo che le crisi del rigore e dei fondamenti ven- 
nero aggirate e dopo che l’assiomatizzazione ebbe conosciuto il successo che 
sappiamo. Quest'ultima si è convertita in un ideale dell’insegnamento. Le ri- 
forme degli ultimi anni sono state infatti attuate nel senso di «introdurre nel 
curriculum degli studi concetti e tecniche che riflettono sviluppi verificatisi 
nella fondazione della matematica, e in particolare in quanto attiene al concetto 
di insieme, ai modelli insiemisti, al metodo assiomatico ed alla prova» [Easley 
1965, pp. z10-11, riguardo agli Stati Uniti; ma lo stesso accade ovunque]. 
Ne deriva che, come osservano Kline o Pélya, l'accento è posto interamente 
sulla deduzione e non sulla costruzione; che manca una sufficiente «base fi- 
sica» a questa esposizione della matematica (Kline); e che mancano altresi 
i programmi nei quali la matematica sia svolta in maniera euristica [tbrd., 
pp. 211-14; cfr. Thom 1974]. È ancora una volta (o finalmente) la pedagogia 
scientifica dei Secondi Analitici. 

Nella direzione contraria, la specializzazione delle conoscenze ha trovato 
la sua contropartita istituzionale in una sempre maggiore compartimentazio- 
ne delle professioni, aventi, in mancanza di una &&c, degli ethos disciplinari 
ben differenziati, che facilmente finiscono con l’irrigidirsi. La reciproca igno- 
ranza delle professioni scientifiche è divenuta quasi proverbiale. Ne troviamo 
l’espressione limite nella caricatura dello specialista corto di mente, del Fachi- 
diot; quest’ultimo ha potuto ispirare a Oppenheimer le riflessioni che seguo- 
no, tra amare e disilluse: «Al giorno d’oggi il fatto è che non soltanto i re non 
conoscono la matematica, ma anche che nemmeno i filosofi la conoscono e — 
quel ch'è di più -— nemmeno i matematici. Ognuno di loro conosce una branca 
della materia e l’un l’altro si ascoltano con un fraterno e onesto rispetto; qua 
e là si può trovare un intrecciarsi dei differenti campi della specializzazione 
matematica... Affiniamo tanto ciò che pensiamo, cambiamo a tal punto il signi- 
ficato delle parole, costruiamo una tradizione cosf parcellare, che la conoscenza 
scientifica non costituisce oggi un arricchimento della cultura generale. Essa, 
anzi, è la proprietà di innumerevoli comunità altamente specializzate che la 
amano, la vorrebbero condividere con qualcuno e si sforzano di comunicarla; 
ma essa non centra con il sapere comune. Noi abbiamo in comune solamente i 
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modi in cui abbiamo imparato a vivere, a parlare, a lavorare insieme. A partire 
da ciò, le discipline specialistiche sono cresciute come le dita della mano, unite 
alla radice ma poi distinte l’una dall’altra» [citato in Hagstrom 1965, p. 220|. 
[F. 6.]. ° 
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La problematica disciplinare, elaborata nell’orizzonte greco-medievale delle arti e 
della scienza, rende manifesta l’organizzazione del sapere (cfr. enciclopedia), tanto 
che si riferisca alla conoscenza, quanto alla sua trasmissione e al suo insegnamento. 

Tale ambiguità, che resterà inerente alla nozione di disciplina fino al xvIri secolo 
(e forse fino ai nostri giorni: cfr. paradigma), rende necessario considerare in essa un 
versante soggettivo concernente la cognizione, l'apprendimento, l’educazione in 
«abiti» cognitivi specifici, la memoria e la mente; e, inoltre, considerare che nel suo 
versante oggettivo le questioni relative all'invenzione e alla scoperta del nuovo (cfr. 
innovazione/scoperta) tendano ad essere lasciate in ombra a vantaggio della sistemati- 
cità (cfr. sistematica e classificazione) e della coerenza dei corpi di conoscenze. 
Ciò avviene sulla base del modello aristotelico di un metodo espositivo che tende a far 
derivare (cfr. deduzione/prova) ogni disciplina da un insieme di «principî primi» (cfr. 
assioma/postulato) allo scopo di una formalizzazione, in gran parte convenzionale 
(cfr. convenzione), di ogni oggetto disciplinare. 

Contro la disposizione disciplinare s’è tracciato il progetto di una scienza unica e 
universale, più congetturale (cfr. ipotesi) che «dimostrativa», mirante all'essere e non 
solamente al concetto, e fondata sia sulla ricerca di grandi invarianti (cfr. invariante) 
formali (cfr. forma, sistema, matematiche) soggiacenti a tutti i domini dell’espe- 
rienza, sia su una combinatoria tale da assicurare una mathesis universalis. 

A partire dal xvir-xvini secolo le forme del sapere sono come la risultante di questi 
due progetti. Vi si trova una tensione continua fra la proliferazione delle discipline e sotto- 
discipline — malgrado la produzione di più di un modello transdisciplinare (cfr. teoria/ 
modello) — e la preminenza di una disciplina, la fisica matematica (cfr. fisica), e dei 
dispositivi esplicativi che le sono propri (cfr. spiegazione). 
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Ad oltre due secoli dal Dictionnaire raisonné di Diderot e d’Alembert 
[1751-65], il fatto enciclopedico è a tal punto presente nell’esperienza di ognuno 
da apparire addirittura costitutivo della razionalità in base alla quale si trasmet- 
te il sapere: un sapere fatto identico ad una somma di conoscenze che si con- 
siderano acquisite, al massimo suscettibili di «aggiornamento ». Si tratti di en- 


-ciclopedie universali o disciplinari, specialistiche o divulgative, tematiche o al- 


fabetiche, l’assuefazione al genere — ed il suo proliferare — è tale che la forma 
stessa dell’enciclopedia sembra dotata di una sua assoluta, indiscussa validità e 
non invece legata a modi storici in cui si produce e si trasmette una certa or- 
ganizzazione del sapere. 

Eppure, se appena ci si allontana dalle comode abitudini, da superficiali si- 
curezze, l'enciclopedia, il progetto enciclopedico, introduce direttamente ad 
alcuni interrogativi elementari, per quanto poco banali, nel quadro di una vita 
intellettuale sempre più specializzata nell’esercizio di una disciplina, ovvero 
dispersa nel caos dell’esperienza quotidiana. Quando non vengono elusi, come 
spesso accade, questi interrogativi ricevono in genere una risposta che, volendosi 
rassicurante, invoca il rigore scientifico o l’imparzialità ideologica di una totaliz- 
zazione delle conoscenze di cui peraltro si evita di mettere in discussione le con- 
dizioni stesse di possibilità. Un po’ come gli «specchi» medievali rinviavano l’im- 
magine di un mondo che non coincideva necessariamente con quello dell’espe- 
rienza, cosî le enciclopedie pretendono di riflettere un’unità del sapere che in 
realtà non esiste al di là della materiale giustapposizione delle conoscenze nelle 
loro pagine. 

Invero, una contraddizione fondamentale è insita nella forma stessa del- 
l'enciclopedia, una contraddizione che va senz’altro assunta, se non si vuole ac- 
creditare una concezione statica, in più sensi conservatrice, delle condizioni in 
cui si costituisce e si organizza il patrimonio delle conoscenze di una società, del- 
la società in cui si vive. 

L'enciclopedia è giustapposizione di acquisizioni parziali, e postula al tempo 
stesso un’omogeneità o quanto meno un’organicità minima del sapere ad un 
momento dato. L'enciclopedia è volontà di realizzare una sintesi a partire da 
quella che si sa essere un’eterogeneità, una pluralità dei processi della cono- 
scenza. L'enciclopedia è insomma pretesa di unificare quel che resta irrime- 
diabilmente distinto, di fissare una totalità che di continuo si scompone per ri- 
comporsi nuovamente in altre forme. 

Variamente affrontata e mai definitivamente risolta, il più delle volte anzi 
nemmeno riconosciuta come tale, questa contraddizione appare oggi talmente 
rilevante che non sembra eccessivo cercare in essa l’elemento essenziale della 
definizione del fatto enciclopedico, cosi come si è venuto configurando a partire 
dal xvmi secolo. È insomma — e che il problema si riproponga oggi non ha nul- 
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stessa tensione tra «inventario» (sistematica, classificazione) e «invenzione» 
(il continuo rinnovarsi delle conoscenze) che caratterizza il procedere delle 
scienze moderne si ritrova nel succedersi e sovrapporsi delle produzioni enci- 
clopediche. 

Omologia, si è detto, non identità: la problematica dell’enciclopedia non 
coincide con quella della classificazione o del sistema delle scienze, e probabil- 
mente il fatto di non averlo riconosciuto è stato causa non ultima del mancato 
successo del progetto neopositivista di unificazione enciclopedica delle scienze 
(cfr. $ 3.2). Se sia la classificazione delle scienze sia l’enciclopedismo (come del 
testo le idee metafisiche di una «scienza fondamentale » o di una «scientia scien- 
tiarum ») possono essere entrambi messi in rapporto col problema dell'unità del- 
le scienze; se la questione della classificazione delle scienze si avvicina a quella 
dell’enciclopedismo, resta il fatto che quest’ultimo «implica un’idea d’integra- 
lità e collega l’unitario all’esaustivo» [Ruytinx 1962, pp. 23-24]. D'altra parte, 
se i riferimenti tra la storia dell’enciclopedismo (si vedrà in seguito se e in che 
senso si possa parlare di enciclopedia «prima dell’enciclopedia») e quella della 
classificazione delle scienze sono necessari e continui, l'enciclopedia come pro- 
duzione storica specifica si definisce piuttosto come utente delle sistematiche 
scientifiche, all’insegna di un atteggiamento sostanzialmente empirico e pram- 
matico, del quale del resto è stata per oltre due secoli uno dei veicoli principali. 

Cosi, è evidentemente il rapporto generale con le scienze, e con le scienze 
moderne, che entra nella genesi dell’enciclopedia nonché nelle variazioni del 
modello enciclopedico, e non una sua identificazione con precise posizioni epi- 
stemologiche, un qualsiasi rapporto di derivazione diretta. Ma questo riferi- 
mento è essenziale: oltre che per dare immediatamente conto dei caratteri per 
cosî dire fenomenologici dell’enciclopedia moderna, e in particolare di quella 
tensione di cui si è detto all’inizio, per ricostruirne la genesi e trasformare cosf 
la sommaria descrizione dell'oggetto enciclopedico cui ci si è finora limitati, in 
una definizione il più possibile precisa. 

L'enciclopedia moderna nasce dalla volontà d’integrare le arti (le tecniche) 
e le scienze nel corpo di un sapere che si vuole utile, immediatamente e gene- 
ralmente fruibile. Il suo luogo si definisce nel duplice rifiuto del sistema filoso- 
fico e dell’erudizione, secondo un movimento che, prima ancora che opera di 
grandi intellettuali, è il frutto di profonde esigenze storiche e culturali, che si 
esprimono anche a livelli più modesti. Si leggano in parallelo — e non si tratta 
affatto di rivendicare debiti o priorità, ma solo di mostrare una significativa 
concordanza che va oltre gli apporti individuali — la Preface di Chambers alla 
sua Cyclopaedia [11728] e i testi di Diderot e d’Alembert, là dove e Puno e gli altri 
definiscono l’originalità dell’enciclopedia rispetto al dizionario erudito da una 
parte, e al sistema filosofico dall’altra, e si rileverà per cosi dire alla fonte il ca- 
rattere propriamente costitutivo di quella tensione che si è detto animare l’en- 
ciclopedia moderna. 

«I lessicografi precedenti non si sono posti il problema di dare una struttura 


alle loro opere, né sembrano essersi resi conto del fatto che un dizionario poteva 


in qualche modo presentare i vantaggi di un discorso continuo» [Chambers 
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1728, I, p. 1 (cfr. p. xvit)]. E Diderot, nel Prospectus [1751] come riproposto 
in appendice al Discours nel primo volume dell’Encyclopédie: « Per la loro 
stessa forma, i dizionari sono adatti soltanto ad esser consultati, e si sottraggono 
ad ogni lettura continuata» (trad. it. p. 83). Di fronte ai dizionari eruditi del 
secolo precedente — opere alle quali egli riconosce del resto che «se... non Mo- 
stravano molta genialità, erano almeno frutto di oneste fatiche e cognizioni » 
[ibid., p. 85] -- si pone il problema dell’enciclopedia come «enchaînement de 
connaissances) [Diderot 1755, p. 635]. 

Non interessa qui che Diderot [1751] riconosca che Chambers «ha ben colto 
i vantaggi dell’ordine enciclopedico, ossia della concatenazione mediante la 
quale è possibile discendere dai primi principî d’una scienza od un'arte fino 
alle sue conseguenze più remote; da queste risalire ai primi principi; passare 
impercettibilmente dall’una scienza o arte all’altra...» (trad. it. p. 87), ripren- 
dendo quasi alla lettera espressioni della Preface [Chambers 1728, I, p. 1; € cfr. 
Tonelli-Olivieri 1974, pp. 347-48]. L'importante è che la concatenazione, l’or- 
dine enciclopedico sia riconosciuto possibile nella forma del dizionario, e so- 
prattutto che questa possibilità sia affermata a proposito dell’immissione delle 
conoscenze tecniche e scientifiche nel corpo del sapere, con l’abbandono del 
resto ormai consumato di una cultura prevalentemente letteraria. nt 

Tutto ciò si lega alla polemica contro il sistema. « Cosa meramente artificiale 
ed opera d’immaginazione», il sistema per Chambers [1728, I, p. 11], < il gusto 
dei sistemi» è per d’Alembert [1751] «più atto a lusingare 1 immaginazione che 
ad illuminare la ragione» (trad. it. p. 74). Si accompagni all affermazione del- 
l’individualità delle idee e delle cose nel quadro di una teoria della conoscenza 
lockiana (come in Chambers) o investa, con un esplicito richiamo a Condillac, 
un esprit de système che, nell’ambito delle varie scienze, st oppone all esperienza 
(come in d’Alembert), la polemica traduce più ancora che delle posizioni filo- 
sofiche e metodologiche, un atteggiamento verso il sapere scientifico — e verso 
il sapere in genere — che trova la sua espressione nell’enciclopedia come anti- 
sistema. Nel sistema, scrive Chambers, si perdono le parti, la cui percezione 
può essere solo generale; ma le parti non sono meno materia di conoscenza 
quando sono prese separatamente che quando sono prese tutte Insieme... lo 
scopo — e si può fare a meno a questo punto di continuare il parallelo con gli 
enciclopedisti — sarà quello di considerare ogni punto sia come una parte per 
aiutare ad immaginare il tutto, sia come un tutto per atutare a capire ogni parte 
[1728, I, p. 11]. " l ; ; 

Di qui l’adozione della forma del dizionario, senza peraltro rinunziare al 
«vantaggi di un discorso continuato» [ibid., p. I], assenti invece nei dizionari 
eruditi secenteschi. Quanto ai contenuti, è evidente che «un abisso separa la 
concezione di un Dictionnaire historique et critique [Bayle 1697] e quella del 
Dictionnaire raisonné des sciences et des arts» [Rétat 1971, p. 387]. Le righe che a 
Bayle dedica Diderot nell’articolo «Encyclopédie » [175 51 — «Il tempo, che ha 
spento il gusto per le questioni di critica e di controversia, ha reso insipida una 
parte del Dictionnaire di Bayle» (trad. it. p. 483) — vanno lette in un contesto 
in cui si afferma tra l’altro che gli spiriti sono trascinati «da un’altra generale 
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tendenza verso la storia naturale, l'anatomia, la chimica e la fisica sperimentale » 
[ibid., p. 484]. 

Sembra quasi una risposta diretta, a oltre cinquant'anni di distanza, alla 
difesa che Bayle aveva fatto nel Projet d’un Dictionnaire critique [1692, p. 2982] 
dell’erudizione storica, letteraria, artistica, minacciata ormai di rovina: « Secon- 
do questi bei ragionamenti non ci resterebbe che l’uso delle arti meccaniche e 
quel tanto di geometria che occorre per perfezionare la navigazione, i trasporti, 
l’agricoltura e l’arte della fortificazione. Come professori avremmo soltanto degli 
ingegneri che non farebbero che inventare nuovi mezzi per far perire molta 
gente». Polemica antiscientista dagli accenti inaspettati, cui Bayle fa seguire, 
pur riconoscendo l’enorme interesse del pubblico per le questioni pratiche, 
economiche e militari, una difesa di quelle produzioni dello spirito umano che 
sono stimate non già a causa della loro necessità, ma perché «ci divertono» 
[ibid.]. 

Inutile sottolineare l’importanza di questa profonda cesura culturale che è 
in fondo alle origini dell’enciclopedia moderna. Basti pensare al diverso peso 
che hanno, nella prima parte del Discours di d’Alembert, le conoscenze scien- 
tifiche nella delineazione dell'ordine enciclopedico, e, nella seconda parte, alla 
chiave in cui è tracciata la storia dei progressi della «filosofia», fino alla consta- 
tazione che il disprezzo di cui un tempo essa era oggetto «è ricaduto oggi sul- 
l’erudizione» [1751, trad. it. p. 72]. Lungi dal condividere questo disprezzo, 
d’Alembert, nell’articolo « Dictionnaire» [17754], distingue tuttavia nettamente 
tra i dizionari storici (tra i quali quello propriamente filosofico e critico di 
Bayle) e quelli di scienze ed arti: l'enciclopedia (una terza categoria è rappre- 
sentata dai dizionari di lingua). 

Segno dei tempi, l’Encyclopédie è qui paragonata ad una macchina: «Se si 
volesse dare a qualcuno l’idea di una macchina un po’ complessa, si comince- 
rebbe con lo smontarla, col farne vedere separatamente e distintamente tutti i 
pezzi, poi si spiegherebbe il rapporto di ciascuno di tali pezzi con quelli vicini; 
in tal modo si farebbe intendere con chiarezza il funzionamento dell’intera mac- 
china, senza nemmeno essere costretti a rimontarla» [Alembert 1754, p. 968; e 
cfr. Diderot 1755, trad. it. p. 497]. Ecco dunque il principio del dizionario en- 
ciclopedico: dare, oltre ai pezzi della macchina, uno schema di organizzazione 
che renda superfluo il rimontarla. 

Tavola generale o albero, l'enciclopedia, se esclude il sistema, comporta ne- 
cessariamente una sistematica. E in effetti, sia Chambers sia Diderot e d’Alem- 
bert ricorrono, modificandolo variamente, allo schema baconiano — albero o 
sistema delle scienze — per garantire la possibilità di circolare tra una massa di 
conoscenze che l’ordine alfabetico del dizionario ha liberato dall’«ordine na- 
turale» della scienza (Chambers) o dall’«ordine genealogico» delle scienze 
(d’Alembert). Si tornerà sulla effettiva funzione organizzativa dell’albero, in 
quella che si presenta come una selva o un labirinto (entrambe immagini ba- 
coniane). Qui va sottolineato come l’adozione di una sistematica delle scienze 
ovviamente non contraddica la polemica con il sistema o l’esprît de système che 
sia: schema regolativo, mappa segnaletica, il sistema o l’albero delle scienze, a 
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differenza dei sistemi metafisici e anche del deduttivismo razionalistico, non ha 
nulla di definitivo, non s'impone come unico e cogente. 

Ne è prova, prima ancora dell’affermazione dell’infinita molteplicità di or- 
dinamenti possibili con cui d’Alembert conclude una mirabile pagina sull’or- 
dine enciclopedico (cfr. $ 4), questa intuizione di Chambers [1728, I, p. vin], 
che suona a sua volta straordinariamente anticipatrice: «Non so se non sareb- 
be meglio nell’interesse generale del sapere abbattere le divisioni e mettere tutto 
di nuovo in comune, senza distinzioni». Dove è già quella tensione tra schemi 
precostituiti (sistemi, discipline) e scoperte, che definisce l'enciclopedia mo- 
derna. 

In queste imprese che fondano l'enciclopedia moderna, affermazioni del 
genere esprimono, col rifiuto del sistema, il senso esclusivamente operativo di 
una sistematica che garantisca la possibilità di circolare tra conoscenze sempre 


in movimento. 


1.2. Enciclopedia ed enciclopedia filosofica. 


L'enciclopedia moderna si definisce dunque sin dall’origine nella compre- 
senza di un'istanza d’integrazione totalizzante delle conoscenze (dizionario) e 
di un’istanza organizzativa, sistematico-classificatoria (concatenazione), certo né 
l'una né l’altra nuove in assoluto, ma combinate in una tensione particolare, la 
stessa che anima il sapere contemporaneo. Dalla Cyclopaedia al Dictionnatre 
raisonné, alla Britannica, alle varie enciclopedie ottocentesche, fino ai più re- 
centi tentativi di rinnovamento del genere, è questo difficile equilibrio che iden- 
tifica un oggetto «enciclopedia », se non come modello delle scienze, sicuramente 
come riproduzione, il più delle volte involontaria, della contraddizione reale 
tra produzione di conoscenze e loro appropriazione, tra innovazione e controllo, 
creatività e istituzionalizzazione. 

Che l’enciclopedia, dopo la funzione di rottura esercitata nel xvili secolo 
soprattutto per l’uso consapevole che ne seppero fare Diderot e d’Alembert 
(si trattava nientemeno che di «cambiare il modo comune di pensare» [Diderot 
1755, trad. it. p. 508]), sia diventata in seguito momento di organizzazione e 
controllo, abbia svolto una funzione nelle e per le istituzioni (se ne daranno 
esempi), è un fatto che non riuscirà mai ad eliminare la fondamentale omologia 
con un sapere esso stesso a sua volta ovviamente appropriato, controllato, isti- 
tuzionalizzato, ma che non sarà più un sapere chiuso, sistematico, metafisico. 

L'autonomia dell’enciclopedia dal «sistema» o dai «sistemi», proclamata 
agli inizi, coincideva con un atteggiamento empiristico e prammatico che resterà 
per cosî dire incorporato al genere, anche quando, ben presto, i punti di rife- 
rimento non saranno più Bacone, Locke o Condillac. L'integrazione delle arti 
e delle scienze, col superamento della erudizione umanistico-letteraria, segna 
anche, nel Settecento inglese e francese, l'abbandono delle preoccupazioni spe- 
culative, dando vita a uno schema che, ripreso costantemente per la sua efficacia, 
non le ammetterà più se non come interferenze. 

L'enciclopedia in quanto organizzazione e trasmissione di conoscenze em- 
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piriche è ovviamente distinta dall’elaborazione di una scienza filosofica uni- 
versale in senso lato enciclopedica. Da questo punto di vista, l’enciclopedia re- 
sta baconiana in un senso ben più profondo della semplice esistenza di una 
filiazione pur rivendicata da Diderot e d’Alembert [cfr. Venturi 1963, pp. 

108 sgg.]. 

Cosî, per affrontare il problema là dove esso rischia di porsi con maggiore 
acutezza, a proposito cioè del progetto enciclopedico di Leibniz, che a volte 
viene accostato a quello dell’ Encyclopédie senza tener conto delle fondamentali 
differenze che si vedranno, è opportuno cominciare col situarne la concezione 
«dell’unità delle scienze rispetto a quella di Bacone, punto di riferimento degli 
enciclopedisti. 

Ì La definizione dell’unità delle scienze in Bacone si basa sulla distinzione 
rigorosa ch’egli traccia tra il mondo del divino e il mondo della natura. Sepa- 
rata la teologia, tutte le scienze sono ridotte a scienze della natura, a una scienza 
della natura [McRae 1957, p. 27]. Per il naturalismo materialistico di Bacone, il 
mondo è autosufficiente: è Pan che ama solo Eco: «La vera filosofia che rende 
fedelissimamente le voci del mondo e viene scritta quasi sotto dettatura dal 
mondo stesso, tanto che non è altro che il suo simulacro riflesso, che ripete 
l’originale senza aggiungervi niente di più » [1609, trad. it. I, p. 153]. Di qui una 
problematica del linguaggio che, sebbene non escluda l'interesse per una «ca- 
ratteristica reale» (cioè per un sistema di segni sottratto all’ambiguità delle 
lingue naturali) resta limitata all’accertamento della corrispondenza della no- 
zione (della parola) alle cose [Rossi 1960, pp. 205-6], volgendo quindi tutto 
l'impegno alla ricerca sperimentale: lasciato incompiuto il Novum Organum 
[16206], Bacone dedicherà gli ultimi anni della sua vita a ricerche di storia na- 
turale, che, proseguite successivamente nell’ambito d’istituzioni come la Royal 
Society, oltre che nell’attività di molti ricercatori individuali, forniranno in 
ultima analisi i materiali delle enciclopedie settecentesche. 

Per Leibniz, Videale è quello di una scienza generale il cui logicismo si op- 
pone all’empirismo dell’enciclopedia baconiana. Ora, se si deve riconoscere lo 
straordinario interesse di una concezione dell’unità delle scienze che, formaliz- 
zando i dati dell’esperienza, garantisce la circolazione tra scienza generale, en- 
ciclopedia, combinatoria, caratteristica universale, lingua universale, matema- 
tica universale, concezione di cui si sottolinea il carattere non finito e «incoativo » 
[Serres 1968, II, p. 554; cfr. fig. 1], tutto ciò non può essere scorporato dai pre- 
supposti che lo fondano, e per i quali Leibniz resta ancorato a una tradizione 
per cui l’enciclopedismo s’identifica con una logica che è al tempo stesso una 
metafisica: Leibniz si richiama esplicitamente ad Alsted e a Comenio [cfr. 
Loemker 1961], collegandosi cosi a tutta una tradizione che, al di là della logica 
e dell’arte della memoria rinascimentali, risale per certi aspetti fino alla medie- 
vale arte lulliana. 

Anche per Bacone è stato possibile indicare nella partecipazione alla me- 
desima tradizione della ricerca di una clavis universalis, «capace di garantire 
assoluta certezza e assoluta verità, di fissare infallibili soluzioni e risposte, di 


‘ porsi come regola di ogni possibile scienza particolare» [Rossi 1960, p. 160], le 
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origini dell’aspirazione a una scienza universale, madre di ogni ramo del sapere. 
L'idea insomma dell’albero delle scienze, ovvero dell’enciclopedia. 

E l’enciclopedismo di Leibniz, di volta in volta presupposto e risultato della 
classificazione logica dei concetti, è lungi dall’essere esclusivamente deduttivo, 
anche se questo è il limite cui tende la costruzione di quello strumento algebrico 
che è la «caratteristica universale». Come scrive nei Préceptes pour avancer les 
sciences [ed. 1890], « Bisogna..., esaminando ciascuna scienza, cercare di scoprir- 
ne i principî inventivi, i quali, essendo uniti ad una qualche scienza superiore, 
oppure alla scienza generale o all’arte di inventare, possono bastare per dedurne 
tutto il resto o quanto meno le verità più utili... È pur vero che se tale Enciclo- 
pedia fosse fatta come io la desidero, si potrebbe aver modo di trovar sempre le 
conseguenze delle verità fondamentali o dei fatti dati con un tipo di calcolo al- 
trettanto esatto e semplice quanto quello della matematica e dell’algebra...» 
(trad. it. p. 749). Quando non è concepita come qualcosa di assoluto, che anti- 
cipa e in certo modo prescinde dalla realizzazione dell’enciclopedia, la carat- 
teristica leibniziana presuppone una rilevazione dei concetti operanti nei vari 
campi del sapere, per cui Leibniz si muove sulle tracce dei baconiani costruttori 
di una lingua universale. Non contraddittorie in quanto corrispondono ai due 
punti di vista da cui Leibniz considera la caratteristica [Rossi 1960, pp. 246 
sgg.], queste due posizioni sono nondimeno la ragione vera dell’impasse in cui 
resta presa, per quel che riguarda la realizzazione enciclopedica, la logica leib- 
niziana. 

Neanche Bacone produsse un’enciclopedia, ma il suo atteggiamento andava 
nel senso di una totalizzazione di nozioni, il cui requisito essenziale era quello 
della corrispondenza alle cose, integrate in un quadro sistematico costruito a 


Combinatoria 
Ù) 


Caratteristica universale e è Enciclopedia 


Lingua universale © è Scienza generale 


° 
Matematica universale 


Figura 1. 

Lo schema (tratto con qualche modifica da Serres 1968) mostra l’intreccio dei pro- 
getti relativi alla teoria generale della scienza in Leibniz. Nessuno dei progetti è isolabile 
dagli altri e ciascuno li presuppone tutti, indipendentemente dal loro grado di compiutez- 
za. Risultano cosi evidenti i legami dell’«enciclopedia » con gli altri progetti leibniziani; 
nello stesso tempo, l’incompiutezza dell’enciclopedia è in funzione dell’incompiutezza 
degli altri progetti. 
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partire dalle facoltà del soggetto umano esercitate nell’ambito di scienze empi- 
riche. 

L’atteggiamento di Leibniz andava nel senso di una formalizzazione uni- 
versale che, pur presentandosi anch'essa come opera collettiva e aperta, risul- 
tava concepibile solo sulla base dell'ammissione di una originaria coincidenza 
dei segni con le idee divine. Il sistema corrispondeva in lui non già alla psicolo- 
gia di un soggetto umano esercitantesi su singole scienze, ma ad una razionalità 
ultima, a un’armonia universale che era il fatto di Dio e non quello del soggetto 
conoscente. 

Cosi, la realizzabilità e l'effettiva realizzazione dell’enciclopedia che raccoglie 
in una sintesi provvisoria e sempre rinnovabile la pluralità aperta delle cono- 
scenze, avverrà sulla base della compiutezza altrettanto provvisoria e rinnovabile 
dello schema baconiano, e non su quella della definitiva incompiutezza della 
logica leibniziana, traduzione di un altrettanto definitivo orizzonte metafisico, 

Se l’enciclopedismo di Leibniz, cui pure si sono richiamati in parte, come si 
vedrà, i moderni tentativi di unificazione enciclopedica delle scienze a partire 
dalla combinazione di empirismo e metodo matematico (cfr. oltre, $ 3.2), re- 
sta sostanzialmente estraneo alla costruzione del modello enciclopedico cosî co- 
me si è storicamente realizzato, non è difficile mostrare come ad esso esplicita- 
mente si opponga l'enciclopedia filosofica di Hegel. 

L’enciclopedismo di Hegel è storico-dialettico, non logico, ma afferma 
ugualmente la coincidenza di concetto ed oggettività nell’Idea. La scienza del- 
l’Idea è per Hegel [1830] «essenzialmente sistema, perché il vero, come concreto, 
è solo in quanto si svolge in sé e si raccoglie e si mantiene in unità, cioè come 
totalità» (trad. it. p. 22). E aggiungerà, in un passo dove tra l’altro reagisce al 
senso peggiorativo che la parola sistema aveva assunto in Francia: « Un filosofare 
senza sistema non può essere niente di scientifico; ed oltrecché un siffatto filo- 
sofare per sé preso esprime piuttosto un modo di sentire soggettivo, è, rispetto 
al suo contenuto, accidentale » [ibid., pp. 22-23]. 

Ne deriva una concezione per cui «come enciclopedia, la scienza non viene 
esposta nell’esteso svolgimento della sua specificazione, ma è ristretta ai prin- 
cipî e ai concetti fondamentali delle scienze particolari» [:bîd., p. 23]. E, nuova 
aggiunta, «l’enciclopedia filosofica si distingue da ogni altra ordinaria enciclo- 
pedia in ciò, che un’ordinaria enciclopedia è un aggregato delle scienze, prese 
in modo accidentale ed empirico » [ibid., pp. 23-24]. 

Senza affrontare il problema dei rapporti tra determinazione concettuale e 
specificazione empirica, la quale per Hegel è presupposto e condizione della 
scienza filosofica, ma cessa di essere rilevante quando questa è costituita [1b:d., 
|p. 220], ciò è evidentemente in aperta contraddizione con l’avversione al si- 
stema e l’empirismo dichiarato degli enciclopedisti. La totalità di Hegel non 
ha nulla a che vedere con quella (tutta relativa) ricercata al livello delle cono- 
scenze e non dei principî dagli enciclopedisti. Soprattutto, non accoglie le 
scienze nei loro apporti, nelle loro specificazioni, ma solo nel «principio ra- 
zionale» che è possibile riconoscere in esse. Per cui, ad esempio, «la storia na- 

‘ turale, la geografia, la medicina e via dicendo consistono in fatti dell’esistenza, in 
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specie e differenze, che sono determinati da accidenti estrinseci e come da un 
giuoco, non già mediante la ragione» [ibid., p. 24]. Come anche la storia, reste- 
ranno dunque fuori dell’enciclopedia. 

L'enciclopedia filosofica che, nella Germania di fine Settecento - inizio 
Ottocento si contrappone all’enciclopedia francese (e inglese) delle scienze e 


delle arti, non risponde evidentemente alle medesime esigenze. Legata a una 


tradizione accademica che ne faceva una metodologia delle scienze, nonché a 
una pratica didattica per cui enciclopedia equivaleva nelle università a com- 
pendio, esposizione dei principî e dei concetti fondamentali delle scienze par- 
ticolari, l'enciclopedia filosofica idealistica — oltre a Hegel va ricordato almeno 
Schelling, mentre su un piano del tutto diverso si collocano i Frammenti enci- 
clopedici di Novalis (1795-1800) — rappresenta in realtà, senza che si possa par- 
lare di vera e propria continuità, un’ulteriore manifestazione di quell’enciclo- 
pedismo filosofico che era stato razionalistico in Leibniz e in Wolff e sulle cui 
origini si avrà occasione di ritornare, Basterà dire per il momento che, in questa 
prospettiva, l'enciclopedia filosofica sembra proseguire tentativi ben più antichi 
di sintesi universalistiche del sapere. 

Distinta e contrapposta all’enciclopedia filosofica, l'enciclopedia che si può 
dire d’ispirazione baconiana non è neanch’essa priva di precedenti. L'istanza 
dell’integrazione totalizzante delle conoscenze e quella della sistematica del 
sapere sono presenti lungo tutto il corso plurimillenario della tradizione cultu- 
rale occidentale (e delle altre) prima di ritrovarsi in quel particolare rapporto di 
precaria, instabile funzionalità che sembra propria dell’enciclopedia moderna. 

È chiaro, a questo punto, che solo il confronto con esperienze in apparenza 
analoghe, ma che solo un superficiale storicismo può disporre in sequenza li- 
neare, può servire a definire più precisamente un oggetto «enciclopedia » rispetto 
a «produzioni enciclopediche» che ne precedono la nascita ($ 2), per poi segui- 
re le variazioni del «modello» enciclopedico lungo un'evoluzione che solo re- 
centemente sembra giunta a una svolta ($ 3). 


2. Prima dell’enciclopedia: conservazione e trasmissione del sapere. 


Se ha un senso parlare di enciclopedia per produzioni cosî diverse come 
l’opera di Aristotele e le Etymologiae di Isidoro di Siviglia; come le « discipline » 
o le «arti» della tarda antichità e del medioevo e le «pansofie» secentesche; 
come gli «specchi» o «tesori» medievali e le settecentesche enciclopedie delle 
arti e delle scienze; come le «summae» di Alberto Magno e di san Tommaso 
d’Aquino e le enciclopedie filosofiche moderne; come — per uscire dalla tra- 
dizione europeo-occidentale — la letteratura araba dell’adad (cultura generale) 
e le immense compilazioni volute dagli imperatori cinesi; se dunque ha un senso 
parlare, in tutti questi casi e in altri ancora, di enciclopedia, non è certo perché 
esisterebbe una storia o meglio una preistoria enciclopedica prima di aver pre- 
cisato di che cosa si parla, anzi, per che cosa si parla. 

La storia, anche in questo caso, si rivela necessaria ma non sufficiente: ne- 
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cessaria per argomentare quella che appare come una banale evidenza, la spe- 
cificità tutta moderna dell’enciclopedia; non sufficiente perché senza questa 
evidenza, frutto di una pratica che si confronta ad altre pratiche, la storia non ci 
darebbe altro che un’ancor più banale sequenza di oggetti tra loro eterogenei. 
Non si può insomma considerare enciclopedia ogni tipo di opera che aspiri a 
presentare secondo un qualsiasi ordine tutto quel che si sa su un argomento o 
un gruppo di argomenti, arrivando magari all’assurdo di ordinare in mera 
successione cronologica opere disparate provenienti dai più diversi universi 
culturali [come per esempio nel caso di Collison 1966]. 

Naturalmente, le istanze di totalità e sistematicità che si sono dette combi- 
nate in una tensione specifica alle origini dell’enciclopedia moderna, sono va- 
riamente presenti in produzioni tanto diverse come quelle che si sono elencate; 
e ciò è in fondo quel che rende possibile, attraverso una comparabilità minima, 
la verifica storica della definizione stessa dell’enciclopedia come fatto esclusi- 
vamente moderno, legato a un nuovo articolarsi teorico e istituzionale del sapere. 

Tuttavia, va detto subito che totalità e sistematicità interessano in questa 
sede solo in quanto riferite a pratiche relativamente omogenee volte alla con- 
servazione e alla trasmissione di complessi di conoscenze, e non come connotati 
generici di grandi sistemi filosofici intesi a costituire l’universalità del sapere. Lo 
si è visto a proposito dell’enciclopedia filosofica, ma anche in una prospettiva 
storica più estesa, se è possibile dire che ci sono autori «enciclopedici» per la 
portata della loro opera (è il caso di Aristotele che, oltre allo strumento logico, 
ha fornito a distanza di secoli e in culture diverse i quadri stessi del sapere), 
parlare di enciclopedia significa piuttosto analizzare produzioni più direttamente 
finalizzate alla conservazione e alla trasmissione di un corpus di conoscenze che 
non esporre delle filosofie o dei sistemi di classificazione delle scienze. 

Conservazione e trasmissione: prima che con Diderot e d’Alembert l’enci- 
clopedia diventi in certo modo anche produttrice di sapere, nel senso di un in- 
tervento attivo su una situazione culturale che s'intende modificare, per lunghi 
secoli queste sono le categorie alle quali si possono ricondurre senza eccessive 
forzature le produzioni enciclopediche. Schematicamente, quelle che corri- 
spondono a due situazioni istituzionali: la biblioteca e la scuola. 

Da una parte, la conservazione di un patrimonio di conoscenze — tutte le 
conoscenze — già consegnato in un complesso di testi, in un «luogo», che im- 
plica certo un ordinamento, una classificazione; dall’altra la funzione didattica 
che non può fare a meno di un sistema, di un metodo. Distinzione certo non 
assoluta: l’idea di totalità è inclusa nel ciclo pedagogico, cosî come la raccolta 
erudita (di notizie, di estratti oltre che di libri) non esclude finalità didattiche; 
ma che acquista un suo rilievo se utilizzata a identificare, con due gruppi di 
«produzioni enciclopediche », certi atteggiamenti fondamentali rispetto al sa- 
pere, di notevole persistenza nella storia e presenti anche in culture tra loro 
diverse. 
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2.1. La biblioteca. 


Non si tratta certo di attribuire un significato «enciclopedico » alla biblio- 
teca costituita da Assurbanipal a Ninive, di cui fa menzione Raymond Queneau 
[1956] e nemmeno di prenderla in considerazione per quel complesso di atti- 
vità e prodotti eruditi di cui è origine e sede, come nel caso del Mousaion di 
Alessandria e delle altre grandi biblioteche ellenistiche. Non rientrano certo in 
una storia dell’enciclopedia, sia pure allargata a quella di «produzioni enciclo- 
pediche», le opere bio-bibliografiche direttamente in funzione della gestione e 


dell’uso di patrimoni librari che non attenderanno la stampa per raggiungere di-. 


mensioni considerevoli: i rivaxeg del mondo ellenistico e romano [cfr. Vlee- 
schauwer 1956] o la Biblioteca di Fozio, descrizione parziale di una biblioteca 
bizantina [cfr. Maas 1952, p. 488] rispondono in fondo alle stesse esigenze che 
promuoveranno la nascita della bibliografia moderna, di cui interesserà semmai 
l'orientamento sistematico (ci si tornerà a proposito di Conrad Gesner). 

Né rientrano in una storia dell’enciclopedia i lessici e i dizionari, dai libri 
De verborum significatu di Verrio Flacco compendiati da Sesto Pompeo Festo 
(1 secolo) alla bizantina Suda (x-x1 secolo) ai dizionari di Pierre Bersuire (xv 
secolo) o degli Estienne (xvI secolo), fino a quelli universali della lingua che 
trionfano nel xvir secolo, Vocabolario dell’Accademia della Crusca o Diction- 
naire dell'Académie frangaise. 

Dei dizionari storici frutto dell’erudizione del xvi secolo si è già detto a 
proposito del Bayle: anch'essi, a differenza dei dizionari delle scienze e delle 
arti del xviti secolo, aderiscono per genesi e destinazione alla biblioteca. Pi 
che queste opere, il cui contributo all’enciclopedia si limita all’affermazione 
dell’ordine alfabetico in un ambito che non è più quello linguistico, interessa 
quel più complesso rapporto di derivazione/sostituzione che con la biblioteca 
istituisce la compilazione, metodo e schema al quale si possono ricondurre in- 
numerevoli produzioni enciclopediche, e che sembra anzi, anche al di fuori della 
tradizione occidentale, l’espressione necessaria di una concezione statica e ri- 
petitiva del sapere, rispetto alla quale solo umanesimo e Rinascimento intro- 
durranno una prima decisiva rottura. 

Surrogato di una biblioteca, che perciò stesso è presupposta, la compilazione 
— si voglia garantire la conservazione dei testi essenziali, o consentirne un uso più 
agevole — ordina in ogni caso una totalità preesistente in un corpus che si con- 
sidera dotato in ogni suo punto dello stesso livello di validità e significanza, in- 
dipendentemente dalla varietà e molteplicità delle fonti. A sua volta riprodotta 
con chiose e varianti, la silloge compilatoria sarà fonte di nuove compilazioni, 
non annullata o messa in questione da nuove conoscenze: riprodurrà insomma, 
all’insegna di una «autorità », la molteplicità degli «autori» della biblioteca. 

Basterebbe il destino di un’opera in cui culmina un certo «enciclopedismo » 
latino, la Naturalis historia di Plinio il Vecchio (il termine greco &yxbxAtog 
tatdeia è citato nella dedica all’imperatore Tito), per misurare tutto il peso che 
ebbe storicamente questo tipo di produzione. Composta per l’essenziale di ma- 
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teriali tratti da circa duemila volumi di poco meno che cinquecento autori, or- 
dinati a coprire la totalità delle «ricerche sulla natura» (cosmografia, geografia, 
uomo e animali, vegetali, medicina, metalli e pietre), l’opera è stata tramandata 
da una tradizione ininterrotta per tutto il medioevo. Direttamente o attraverso 
compendi parziali (quello di geografia di Solino, la cosiddetta Medicina Plinu), 
cssa è stata incessantemente ripresa dagli autori delle varie compilazioni de rerum 
naturae, da Isidoro di Siviglia alle enciclopedie del x11 e x secolo, al punto che 
a Plinio è stato fatto risalire un enciclopedismo «naturalista» distinto da quello 
didattico [Marrou 1958, p. 228 n.] e rispetto al quale la Naturalis historia funge 


. da fondo comune, da biblioteca. 


Non si tratta, è evidente, di un semplice procedimento, quello compilatorio, 
che si ritrova del resto in tutte le produzioni enciclopediche, fino a quelle mo- 
derne (è teorizzato da Chambers e giustificato, oltre che attivamente praticato, 
da Diderot e dagli enciclopedisti), ma del suo coincidere con un ben pit fon- 
damentale atteggiamento per cui dall'antichità classica al mondo bizantino a 
tutto il medioevo cristiano, la totalizzazione delle conoscenze avviene ripro- 
ducendo la molteplicità della biblioteca, che si tratta semplicemente di ridurre a 
dimensioni più maneggevoli. 

Quando nel x secolo, tra le altre sue imprese enciclopediche, l’imperatore 
di Bisanzio Costantino VII Porfirogenito promuove quella particolarissima enci- 
clopedia storica che va sotto il nome di Excerpta, lo fa, oltre che in considera- 
zione della «scarsezza dei libri utili», del «timore e terrore» causato dalla mol- 
teplicità degli scritti. Per questo decide «di fare attivamente ricercare e rac- 
cogliere da tutti gli angoli della ecumene i libri di ogni sorta, quei libri tutti gonfi 
di una scienza diversa e variata. Poi ha pensato che convenisse dividere e fra- 
zionare l’immensità di questi scritti che stanca solo a pensarci e che sembra in 
genere noiosa e pesante, al fine di mettere largamente a disposizione di tutti 
quel ch’essa contiene di utile» (preambolo premesso a ciascuna delle cinquanta- 
tre sezioni in cui era divisa l’opera [in Lemerle 1966, p. 605]). 

Ancora nel xIri secolo un’opera come lo Speculum majus di Vincenzo di 
Beauvais, che raggiunge in certo modo la perfezione nel genere, per la cura dei 
rinvii e l'elaborazione del piano, si presenta come una compilazione che rac- 
coglie «tutto ciò che è degno di ammirazione o di imitazione... da un numero 
quasi infinito di libri». Divisa in tre «specchi» (l'aggiunta dello «specchio mo- 
rale» è apocrifa), «naturale», «dottrinale » e «storico», questa che è la maggiore 
c una delle ultime sillogi medievali non legate all'insegnamento, organizza se- 
condo un ordine di cui Vincenzo si ascrive a merito la novità, un'enorme massa 
di estratti, ciascuno preceduto dall’indicazione della fonte, per cui non è senza 
una profonda giustificazione il titolo che le assegnarono i benedettini di Douai 
nell’edizione a stampa che ne fecero ancora nel 1624: Bibliotheca Mundi [1260 c.]. 

Anche se Vincenzo partecipa di un nuovo clima culturale in cui l’orienta- 
mento «umanistico » di Ugo e Riccardo di San Vittore (xII secolo) sopravvive 
accanto alla rinnovata conoscenza di Aristotele, filtrata magari attraverso il 
pensiero arabo (nello specchio dottrinale è per esempio citata la traduzione 
latina, De ortu scientiarum, di un’operetta di al-Farabi sulla classificazione delle 
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SPECCHIO NATURALE 


L’opera del primo giorno 


I. 
Il. 


Il Creatore, la creazione, la natura prima e gli angeli 
Il mondo sensibile, la luce. 


L’opera del secondo giorno 


II. 
IV, 


Il firmamento ed i cieli 
Le sfere del fuoco e dell’aria. 


L’opera del terzo giorno 


XI, 
XII. 
XII. 
XIV. 


L’unificazione delle acque 

La terra e le sue proprietà 

I minerali ed i metalli, l'alchimia 

Le pietre e le loro proprietà 

La germinazione, i vegetali, le piante comuni 
e le loro proprietà 

Le piante coltivate 

Semi, grani e succhi; loro proprietà; il pane 

Gli alberi delle foreste e delle campagne 

Gli alberi da frutto 

I frutti, l’olio, il vino. 


L’opera del quarto giorno 


XV. 


Astri, stagioni, calendario. 


L’opera del quinto giorno 


XVI. 
XVII. 


Gli uccelli 
I pesci e gli animali acquatici. 


L’opera del sesto giorno 


XVIII. 
XIX. 
XX. 
XXI. 
XXXII. 
XXIII. 
XXIV. 
XXV. 
XXVI. 
XXVII, 
XXVIII. 


Gli animali terrestri domestici 

Gli altri animali 

Serpenti, rettili ed insetti 

Studio generale degli animali e delle loro parti 
Nutrizione, movimento, generazione ed umore 
La creazione dell’uomo; la sua anima 

L’anima vegetativa 

L’anima sensibile 

Le impressioni dell’anima; il sonno, la veglia, l’estasi 
Le passioni dell’anima ; 
Formazione e natura del corpo umano. 


Il settimo giorno 


XXIX. 
XXX. 
XXXI. 
XXXII. 


Questioni diverse sull’universo e sulla Provvidenza 
La natura umana prima e dopo il peccato 
L’uomo; generazione, vita e malattia 

Geografia e storia generale. 
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SPECCHIO DOTTRINALE 


Le lettere 


I. La filosofia generale; vocabolario 

I. La grammatica 

HI. La logica, la retorica, la poetica. 
La morale 

IV. La morale generale e pratica 

Vv. Problemi particolari di morale 

VI. L’economica 

VII. Politica; diritto 

VII Le azioni giudiziarie 

IX. Delitti contro Dio 

x. Delitti contro il prossimo o contro se stesso. 


La meccanica e le tecniche 


XI. Le tecniche 

XII. La medicina pratica 

XII. La medicina teorica (inizio) 

XIV. La medicina teorica (fine). 
La fisica 

XV. La fisica. 


Le matematiche 


XVI. Le matematiche e la filosofia prima. 


La teologia 


XVII. La teologia e la sua storia. 


l'abella 1. 


In divisione delle materie nello «specchio naturale » e nello «specchio dottrinale » di Vin- 
cenzo di Beauvais. Fanno parte entrambi dello Speculum majus, la maggiore delle pro- 
«luzioni enciclopediche medievali non direttamente legate alla scuola (fu redatta intorno 
ul 1260 nell’ambito della corte di san Luigi). È evidente il quadro teologico (biblico) 
ilello «specchio naturale », mentre lo «specchio dottrinale» segue gli schemi dell’insegna- 
inento delle facoltà dell'università medievale. (Da Lemoine 1966, pp. 574-76). 
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scienze [cfr. Baeumker 1916]), lo Speculum majus resta legato a una lunga tra- 
dizione che vede nell’«autorità » la fonte stessa oltre che la garanzia di tutte le 
conoscenze. 

Lo schema in cui queste si organizzano può variare: nel caso di Vincenzo, 
allo specchio naturale che segue lo schema tradizionale dello Hexameron, i 
giorni della creazione, segue lo specchio dottrinale ordinato secondo una clas- 
sificazione delle scienze che risente della ripresa degli schemi aristotelici (cfr. 
tab. 1); infine, lo specchio storico è organizzato secondo la periodizzazione delle 
sei «età del mondo» degli scrittori dell’alto medioevo. In ogni caso, il rapporto 
al sapere si esaurisce nel rapporto a un corpus di autori: indipendentemente 
dalla maggiore o minore estensione della compilazione (autori cristiani, classici, 
arabi), dal suo maggiore o minore scrupolo filologico (fonti dichiarate o meno, 
citate fedelmente o corrotte dai molti passaggi), è il carattere ripetitivo e chio- 
sastico che distingue questa come le altre analoghe «enciclopedie » medievali. 

Accanto allo Speculum majus, che nasce nell’ambito della corte di san Luigi, 
dei cui figli Vincenzo di Beauvais era precettore [cfr. Lemoine 1966, pp. 571-72] 
si possono porre Li livres dou Tresor di Brunetto Latini, scritti in Francia a 
poca distanza di tempo dallo Speculum, negli anni ’60 del xI1I secolo, dove l’uso 
del volgare farebbe pensare, oltre che alla destinazione a un pubblico di laici, 
a un possibile distacco dalla biblioteca. Ma non è affatto cosf: a parte la sezione 
sulla politica, che riflette l’esperienza diretta che Brunetto Latini aveva delle 
repubbliche italiane del tempo, il resto si compone di testi che, quando non sono 
desunti dalla Bibbia, traducono Aristotele (sull’etica) o Cicerone (sulla retorica) 
ovvero riprendono i materiali tante volte passati di mano in mano in precedenti 
compilazioni, bestiari o moralità [cfr. Latini 1268 c., ed. 1863 p. xIx]. 

Neanche le piccole enciclopedie «naturalistiche » del x secolo [sulle quali 
cfr. Michaud-Quantin 1966] abbandonano le fonti tradizionali per la scienza 
greco-araba verso la quale pure sono orientate, e in ogni modo -- si riproducano 
Plinio e Isidoro di Siviglia o Aristotele — la logica è quella che ispira la più fortu- 
nata di queste enciclopedie, il De proprietatibus rerum di Bartolomeo Anglico: 
«lavoro per gli scolari e i lettori di cultura media, che non potendo rifarsi alle 
innumerevoli opere che trattano delle proprietà delle cose di cui parla la Sacra 
Scrittura, non possono trovare nemmeno nozioni elementari su quello che cerca- 
no» [cit. in Boiiard 1930, p. 277]. Dove il riferimento alla Sacra Scrittura basta ad 
indicare l'orizzonte più o meno moralizzante in cui si muovono queste opere, 
che si ritrova esplicitato in quel particolare genere che è, nel xI1I, xIV e xV secolo 
(ma le edizioni a stampa continuano in alcuni casi fino al xvI secolo), la raccolta 
di exempla ordinati alfabeticamente ad uso dei predicatori: tra le varie opere del 
genere, la Tabula exemplorum... secundum ordinem alphabeti, spesso ripresa nelle 
analoghe raccolte contemporanee e successive, attinge in parte a Bartolomeo 
Anglico la materia di un repertorio di punti di dottrina da illustrare dal pulpito 
[cfr. Welter 1927, pp. 2094-97]. 

Se il successo di una piccola opera come il De proprietatibus rerum, che fu 
tradotta in più lingue, ebbe numerose edizioni a stampa e fu letta fino a tutto il 
xVI secolo, traduce la persistenza, certo a livelli che non erano quelli degli uma- 
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nisti e degli scienziati rinascimentali, di una concezione statica, non cumulativa 
del sapere, sarà anche il caso di osservare che questo stesso limite non fu mai 
superato da intere culture che, come quella cinese, non sono mai state in grado 
di andare oltre la silloge di estratti, di uscire insomma dalla biblioteca. 

Se si prendono le due maggiori enciclopedie cinesi, lo Yung-lo ta-tien 
(Grande manuale [dell'era dell’]eterna gioia), collezione di testi in undicimila 
volumi voluta all’inizio del xrv secolo dall'imperatore Ch’eng-tsu e naufragata 
nel corso dei secoli a causa della sua stessa mole, che ne rese impossibile la 
stampa, o il [Chin-ting Ku-chin] t’u-shu chi-ch’eng (Collezione di pitture e di 
scritti [dall'antichità e dal periodo moderno compilata per ordine imperiale]), 
voluta all’inizio del xvi secolo dall'imperatore K’ang-hsi e stampata nel 1727 
in cinquemila fascicoli, dimensioni e ordine di classificazione a parte, ci si trova 
di fronte alla stessa logica compilatoria che presiede alle produzioni enciclope- 
diche antiche o medievali fin qui esaminate. 

Certo, dalle enciclopedie, come. dalla cultura cinese, sono assenti una ge- 
rarchia divina, un ordine della creazione imposto al mondo (ma lo schema ca- 
tegoriale del T’u-shu chi-ch’eng non sembra poi cosî aberrante se confrontato 
con quello di una «enciclopedia» medievale [cfr. Bauer 1966, pp. 687-88 e cfr. 
tab. 2]) e il gigantismo di queste produzioni non ha riscontro nella tradizione oc- 
cidentale. C'è tuttavia una profonda analogia di atteggiamenti le cui basi an- 
dranno probabilmente ricercate nel fatto, sottolineato da Needham [1969, trad. 
it. p. 259], che la scienza cinese non realizzò mai il passaggio dalla fase «leonar- 
diana» a quella «galileiana ». Cioè non integrò mai quell’orizzonte matematico- 
formalizzante che nella cultura europea-occidentale rese possibile il passaggio a 
un sapere come sistema e come metodo e non più come semplice totalizzazione. 

In questa prospettiva, di fronte ad un’«enciclopedia » che riproduce la bi- 
blioteca (anche nella mole, nel caso delle grandi enciclopedie cinesi), il pas- 
saggio ad una biblioteca «filosofica», pensata come enciclopedia, è sicuramente 
un episodio non secondario nel costituirsi del moderno sapere occidentale. 

Non si allude tanto al problema dell’ordinamento di una biblioteca, che ac- 
quista nuovo rilievo quando si afferma il principio dell’apertura al pubblico, 
come nell’ Advis pour dresser une bibliothèque di Gabriel Naudé [1627]: oltre ad 
essere universale, la biblioteca dovrà essere ordinata, e l’ordine migliore è quello 
secondo «le facoltà di teologia, medicina, giurisprudenza, storia, filosofia, ma- 
tematiche, umanità ed altre, che vanno a loro volta suddivise a seconda delle 
loro varie parti...» [ibid., p. 134]. Si pensa piuttosto alla funzione pedagogica 
esplicitamente assegnata alla biblioteca negli Entretiens sur les sciences dell’ora- 
toriano Bernard Lamy: «La conoscenza dei buoni libri deve costituire una delle 
parti principali di un trattato sugli studi» [1684, ed. 1966 p. 197]. Qui, curio- 
samente, è proprio la biblioteca, lungamente descritta negli enzretiens VI e VII 
in tutte le sue suddivisioni, che funge da enciclopedia, mentre quest’ultima, 
svalutata come abregé (si salva solo l’enciclopedia di Alsted [ibid., p. 200}) e 
ussimilata alle compilazioni [ibîd., p. 201], costituisce solo una sezione della 
biblioteca, tra bibliografie e dizionari. 

Senza soffermarsi su una storia — quella della biblioteconomia e della bi- 
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Tabella 2. 


Schema categoriale della [Ch'in-ting Ku-chin] t'u-shu chi-ch'eng (Collezione di pitture e 
di scritti [dall'antichità e dal periodo moderno compilata per ordine imperiale]). Com- 
pletata nel 1726 e stampata nel corso dell’anno successivo con caratteri mobili di rame, è 
la maggiore enciclopedia cinese, rappresentativa della concezione confuciana del mondo. 
Il materiale di ciascuna delle trentadue categorie è a sua volta classificato in otto grup- 
pi a seconda del tipo di fonti da cui si attinge. (Da Bauer 1966, pp. 687-88). 


I. Fenomeni celesti: 


I. Cielo 

2. Il corso dell’anno 

3. Astronomia e matematica 
4. Fenomeni particolari 


II. Fenomeni terrestri: 


5. Terra 

6. Geografia politica 

7. Montagne e fiumi in Cina 
8. Paesi stranieri 


mi. Rapporti umani: 


9. Imperatore 

10. Casa imperiale 
ir. Ufficiali 

12, Famiglia 

13. Vita sociale 

14. Nomi di famiglia 
15. Uomini e attività 
16. Donne 


IV. Scienze naturali: 


17. Arti e vita professionale 
18. Religione 

19. Regno animale 

20. Vita delle piante 


v. Scienza letteraria: 


21. Letteratura canonica e non-canonica 
22. Educazione 

23. Stile di scrittura 

24. Calligrafia 


VI. 


pe 


Scienza politica: . 


25. Sistema di esami 

26. Carriera ufficiale 

27. Produzione e scambio di beni 
28. Rituale 

29. Musica 

30. L’arte militare 

31. Giustizia 

32. Industria 
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bliografia - che pure sarebbe ricca d’insegnamenti sull’ordinamento del sapere 
di volta in volta prevalente, soprattutto nella sua evoluzione a partire dal xvi 
secolo, basterà indicare che del problema fu ovviamente ben consapevole 
Leibniz, «il più illustre dei bibliotecari del xvi secolo » [Masson 1972, p. 85 n.]. 

Nei Nouveaux essais [17703-4, LIV, cap. xx1], Leibniz stabilisce uno stretto 
parallelismo tra enciclopedia e biblioteca, contrapponendo la divisione della 
scienza in teorica, pratica, logica, a quella « civile » seguita nelle università e nelle 
biblioteche e che si è vista adottata da Naudé. A quest’ultima classificazione 
basata sulle facoltà universitarie, Leibniz preferiva il metodo «tutto sistema- 
tico» del Gesner, che aveva proposto, nelle Pandectarum sive partitionum uni- 
versalium... libri [1548], una classificazione bibliografica che era anche una clas- 
sificazione del sapere [cfr. Besterman 1935, p. 15]. 

Dopo l’Encyelopédie il rapporto con la biblioteca tenderà a capovolgersi: 
alla biblioteca enciclopedica si sostituisce almeno nelle intenzioni l’enciclopedia 
fatta biblioteca. È questo il senso del curioso Projet de catalogue de bibliothèque 
di Leclerc de Montlinot [1760; cfr. Tonelli 1975, pp. 266-67], che propone 
come schema di organizzazione di una biblioteca nient’altro che l’albero del- 
l Encyclopédie... 

Approfondendo il discorso, sarebbe possibile riscontrare un disegno enci- 
clopedico nelle stesse classificazioni bibliografiche moderne. Cosî, per la più 
nota e diffusa tra queste, almeno nei paesi anglosassoni, la classificazione de- 
cimale di Melvil Dewey, elaborata nel 18173 e oggi alla 182 edizione [1971], se 
ne sottolinea la derivazione in parte baconiana, tra l’altro all'origine di taluni 
gravi difetti [Salvan 1972, pp. 13-14]. A partire dai tentativi di riforma della 
classificazione decimale e dalle proposte di nuovi sistemi, si potrebbe svilup- 
pare un vero e proprio parallelismo tra le esigenze cui cercano di rispondere 
le nuove classificazioni bibliografiche — classificazione «multidimensionale» e 
non più di tipo gerarchico-lineare — e il configurarsi del sapere come una 
rete di interconnessioni tra i vari campi, per cui ogni oggetto è suscettibile 
di molteplici approcci. Anche nella biblioteca, insomma, l’«organizzazione 
delle conoscenze» intrattiene rapporti sempre più problematici con il «sistema 
delle scienze». 


2.2. La scuola. 


Nel secondo libro di Rabelais, lo stesso in cui appare per la prima volta in 
volgare francese il termine ‘enciclopedia’ (cap. xx), il contrasto tra la vecchia 
cultura scolastica e la nuova pedagogia è tutto nei due ben noti capitoli vi e 
vii rispettivamente dedicati alla biblioteca dell'abbazia di San Vittore e alla 
celebre lettera sull'educazione che Gargantua scrive al figlio. Da una parte, una 
successione di titoli allegramente stravolti in puro monsense dalla furia vendi- 
catrice di chi aveva conosciuto il vuoto formalismo e l’inutile erudizione del 
sapere scolastico; dall’altra, la descrizione della totalità del sapere nella ripresa 
e nello svolgimento di un piano di studi in cui «tutte le discipline » antiche sono 
ristabilite contro la barbarie dei «goti» e l'universo culturale si allarga allo stu- 


Enciclopedia 22 


dio delle lingue non classiche o all’incoraggiamento di pratiche scientifiche co- 
me la dissezione. Agli scaffali sui quali si allinea una parodistica biblioteca im- 
maginaria, la prima del genere [cfr. Lacroix 1862], si oppone lo studiò del ma- 
crocosmo e del microcosmo, della natura e dell’uomo: dopo lo studio delle 
lingue, quello della cosmografia, o storia; poi le arti del «quadrivio»: geometria, 
aritmetica, musica, astronomia; la storia naturale e le materie corrispondenti 
alle tre grandi facoltà universitarie: diritto, medicina, Sacra Scrittura. 

Più che una polemica contro la cultura medievale in nome dei nuovi ideali 
educativi della scuola umanistica, che anticipa anche quell’atteggiamento di 
umanesimo «reale» per cui, per esempio, Campanella esorterà a uscire dalle 
biblioteche e a guardare il mondo [Garin 1957, pp. 74-81 e 221], interessa qui 


rilevare come l’ideale di «tout scavoir» (enciclopedia) sia espresso da Rabelais 


nella forma di un piano di studi che riprende la tradizione antica per quel che 
riguarda le arti e quella dell’università medievale per quel che riguarda le fa- 
coltà. | 

Negli stessi anni, il termine ‘enciclopedia’ appare in inglese nel Boke named 
the Gouernour di Thomas Elyot, con riferimento alla formazione del perfetto 
ambasciatore che, secondo la tradizione della retorica romana, Cicerone e 
Quintiliano, deve appunto avere una cultura enciclopedica [Elyot 1531, ed. 
1880, I, pp. 118-19]. E, nelle Lucubrationes, vel potius absolutissima xuxAorar- 
deta di Sterck van Ringelberg [1541], dove entra per la prima volta nel titolo 
di un libro, ‘ciclopedia’ copre lo schema medievale delle «arti», che forniscono i 
titoli ai capitoli. 

In realtà, enciclopedia è termine di scuola. Come tale nasce nel mondo el- 
lenistico, viene ripreso nel mondo romano e rinasce con l’umanesimo, in un 
contesto di pratiche e preoccupazioni didattiche dalle quali si renderà auto- 
nomo solo quando, con la enciclopedia settecentesca, passerà a designare la 
pragmatica unificazione di tutte le conoscenze e abilità umane. 


Arti e discipline. Il termine ‘enciclopedia’ entra nella cultura europea mo- 
derna come frutto di una identificazione di organizzazione del sapere e organiz- 
zazione degli studi che adotta, reinterpretandolo, un termine in uso, non senza 
la stessa ambiguità, nell’antichità latina. È di qui che gli umanisti lo riprendono: 
oltre che da Plinio, da Vitruvio [De Architectura, libro I, cap. 1, 7: encyclios disci- 
plina] e da Quintiliano [Institutio oratoria, libro I, cap. x, I: &fxvxAoratdeta], 
dove già l’&yxbxAtoc mardeta 0 l’EubxAia paduata o espressioni greche corri- 
spondenti avevano assunto un senso di completezza, mentre sembra piuttosto si 
trattasse in origine di ciclo propedeutico e magari di «educazione corrente, vol- 
gare» [cfr. Marrou 1958, pp. 215-17, 219 sgg., 228-29 n.; ma anche Marrou 
1965, pp. 266-67 e 568-6g]. 

Che queste espressioni designassero un ciclo di studi più o meno elementare, 
più o meno completo, che corrispondessero insomma a pratiche didattiche re- 
lativamente istituzionalizzate, risulta dal contenuto cui costantemente si rife- 
riscono: grammatica, retorica, dialettica, musica, aritmetica, geometria, astro- 
nomia, quelle che saranno le «arti» o «discipline » della latinità, da Varrone (che 
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nelle Disciplinae includerà anche medicina e architettura) a Marziano Capella 
autore nel v secolo di un allegorico De nuptiis Philologiae et Mercurii [cfr. Della 
Corte 1946]. 

Già in età ellenistica e romana questo ciclo di studi — si trattasse di una pro- 
pedeutica o esaurisse la preparazione culturale — appare autonomo da un sistema 
filosofico di organizzazione del sapere quale era stata la classificazione aristotelica 
delle scienze, e non pretendeva nemmeno all’ideale di una conoscenza estesa in 
tutti i campi, per la quale il greco aveva piuttosto roAvuadix (usato per esempio 
da Platone per indicare la competenza universale di Ippia, in Ippia minore). 

E se, con sant'Agostino e Boezio (cui si deve la prima introduzione della 
metafora del «quadrivio », per le quattro discipline matematiche), le arti saranno 
subordinate alla filosofia e integrate in un sistema di classificazione delle scienze, 
esse riacquisteranno ben presto una loro autonomia: nel medioevo non saranno 
considerate solo come propedeutiche o parti dello studio della filosofia, ma co- 
stituiranno esse stesse la scienza principale, la totalità del sapere profano, ac- 
canto, evidentemente, al sapere sacro [cfr. Mariétan 1901, pp. 54-75]. 

Questa identificazione dell’organizzazione del sapere con uno schema di- 
dattico fa si che le produzioni enciclopediche medievali, quando non rientrano 
nella categoria delle enciclopedie «pliniane», si strutturino a partire dallo sche- 
ma delle arti e discipline (quello che sarà il «trivio» e il «quadrivio ») proprio 
dell’organizzazione degli studi. Trasmessa dalle scuole vescovili o abbaziali, 
questa organizzazione in cui una tradizione didattica ripresa dalla tarda anti- 
chità si iscrive in una prospettiva teologica agostiniana (cioè eclettico-platoniz- 
zante) resterà sostanzialmente immutata fino alla fondazione delle università 
e all'avvento della scolastica nel x1t1 secolo, con la sola importante variante della 
irruzione delle scienze arabo-aristoteliche a partire dal x1I secolo. 

Le produzioni enciclopediche che nascono da questo sistema di trasmis- 
sione del sapere dal vi al xII secolo, e soprattutto all’inizio e alla fine di questo 
periodo, con Cassiodoro e Isidoro di Siviglia da una parte, Thierry de Chartres 
e Ugo di San Vittore dall’altra, combinano il metodo compilatorio che si è 
visto con uno schema didattico destinato alla formazione dei chierici, futuri 
quadri intellettuali e civili delle società tardo-antiche e feudali. 

Se le Institutiones di Cassiodoro (vi secolo), con la sistemazione canonica 
delle arti liberali (‘7 libri) precedute dalle «lettere divine » (33 libri), sono, come 
è stato detto, la prima completa enciclopedia della cristianità [Della Corte 1946, 
p. 98], esse sono più che altro una raccolta di sommarie indicazioni per l’istru- 
zione dei monaci, rinviati ai libri della biblioteca del Vivarium (il convento ca- 
labrese descritto da Cassiodoro con toni seducenti in I, xxIx) se non espressa- 
mente incoraggiati, data la «simplicitas» di molti di loro, a confidare che «non 
nelle sole lettere è riposta la prudenza, ma che Dio dà la perfetta sapienza a chi 
vuole » [Migne, Patrologia latina, vol. LXX, col. 1141]. 

Ben diversamente implicato nella struttura di governo del regno visigoto di 
Siviglia, all’inizio del vit secolo, Isidoro, vescovo della città e amico del re 
Sisebut, realizza un’opera enciclopedica che fonda per secoli l’attività formatrice 
della Chiesa in quanto associata alle nuove regalità dell'Occidente «barbarico ». 
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Ispirate al sincretismo latino-cristiano di Agostino, le Etymologiae, che avranno 
un’immensa fortuna anche come fonte di ulteriori compilazioni, integrano dopo 
le arti e le discipline (libri I-III) e le future materie di facoltà (medicina, diritto, 
teologia), la massa considerevole delle conoscenze pagane, dalla cosmografia 
alle scienze naturali alle tecniche, coprendo l’intera superficie del sapere allora 
necessario a riprodurre il controllo sugli uomini. 

La finalità didascalica che individua l’opera di Isidoro rispetto alle produzio- 
ni enciclopediche che si sono poste all’insegna della biblioteca, si riflette sulla 
base stessa su cui è composta la compilazione, per gli autori pagani limitata a 
una letteratura scolastica, fatta di scolii, manuali d’introduzione, raccolte 
doxografiche, ecc. [cfr. Fontaine 1959, II, pp. 750 sgg.]. 

Soprattutto, però, l’enciclopedismo di Isidoro trova uno strumento formi- 
dabile nell’uso sistematico della tecnica etimologica che, non certo nuova (era 
stata usata da Varrone e da Plinio), doveva consentire l’assimilazione puntuale 
di un linguaggio fatto identico alla natura delle cose. È questo certo il senso pit 
profondo della ricerca isidoriana delle etimologie, che peraltro non è limitata ai 
casi in cui la parola s’identifica con la natura della cosa, ma si estende a quelli di 
nomi «arbitrari», dati «secondo le cause... l'origine... o le opposizioni» [Migne, 
Patrologia latina, vol. LKXXII, col. 105]. 

«Grammaticale » nella sua essenza, l'etimologia in quanto metodo e categoria 
del pensiero [Fontaine 1959, II, p. 829] svolge nell’enciclopedismo di Isidoro 
un ruolo complementare a quello della compilazione: il sapere che la compila- 
zione disarticolava e giustapponeva a fini di pura registrazione, viene qui ridotto 
alla sua unità minima, la parola, attraverso la quale può essere appreso e ri- 
contestualizzato in un nuovo discorso, quello cristiano. 

In una società in cui il controllo della natura era meno urgente del controllo 
degli uomini — certo perché questo poteva essere assicurato direttamente at- 
traverso la religione — la totalità delle conoscenze risultava dall’aggregazione 
statica di singoli elementi lessicali e non dall’elaborazione di una scienza aperta 
e cumulativa. Si vede allora come il peso della moralizzazione, altra costante 
delle produzioni enciclopediche medievali, presente già nelle etimologie di 
Isidoro (per esempio nell’uso che egli fa del varroniano homo ab humo), e pe- 
santemente accentuato nel Ix secolo in quel rifacimento delle Etymologiae che 
sono 1 De Universo libri di Rabano Mauro, non è un carattere accessorio, un ele- 
mento di disturbo dovuto alla semplicità o rozzezza dei tempi e degli animi: è 
invece proprio ciò che, insieme all'impianto generale, realizza la complemen- 
tarità tra conoscenze semplicemente giustapposte e l’unità di una conoscenza 
che vuol essere quella dell’ordine divino. 

Nel x secolo, le strutture scolastiche tradizionali esprimeranno un certo 
rinnovamento, sia nel senso di un più diretto contatto con i testi classici, come 
nel caso di Thierry de Chartres, sia nel senso di una riorganizzazione ed am- 
pliamento degli schemi disciplinari, come in Ugo di San Vittore e nella sua 
scuola. 

Se Thierry manteneva il ciclo completo delle sette arti in quella raccolta dei 
testi canonici dell’insegnamento abbaziale che è l’Eptatheucon (1141), nuovo 
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era il peso assegnato alla logica aristotelica, presente pare qui per la prima volta 
con le ritrovate traduzioni di Boezio di parte degli Analitici primi, Topici e 
Elenchi sofistici. Di più, l’intero ciclo delle arti è presentato come strumento in- 
dispensabile di tutta la filosofia: «è chiaro che l’eptatheucon è lo strumento uni- 
co e singolare di tutta la filosofia» [Jeanneau 1954, p. 174]. Tanto più significa- 
tivo in quanto rappresentativo di quello che era l’insegnamento di un maestro 
delle arti nel xt secolo [Southern 1970, p. 81], l’Eptatheucon mostra come la 
rinnovata conoscenza dell’opera aristotelica tendesse a riproporre un'istanza 
filosofica che aveva già ispirato, sempre nella prima metà del x11 secolo, la clas- 
sificazione delle scienze di Ugo di San Vittore. 

Esposizione delle regole e delle leggi della lectio (l'esercizio scolastico della 
lettura e dell’interpretazione dei testi [cfr. Chatillon 1966, p. 541]) il Didascalicon 
non può essere considerato una vera e propria enciclopedia. Interessa però per- 
ché rappresenta una rottura con lo schema enciclopedico dominato dalle arti, 
che sostituisce con un altro in cui esse sono subordinate alla filosofia. Questa è 
divisa in teorica, pratica, meccanica e logica, secondo un criterio derivato da 
Aristotele. La teorica si divide in teologia, matematica (il «quadrivio ») e fisica, 
e della logica fanno parte grammatica, dialettica e retorica [ibid., p. 543]. 

Nel xI11 secolo, con la fondazione delle università, ci si riferisce soprattutto a 
quelle di Parigi e di Oxford; l'emergere della dialettica (logica) e della filosofia 
come insegnamenti che, al servizio della teologia, tendono ad organizzare la 
totalità del sapere — e, accanto ad esse, l’importanza che assumono le facoltà di 
diritto e di medicina — riducono le arti a una funzione propedeutica subordinata 
[Leff 1968, pp. 119-20], venendo cosi in conflitto, oltre che con gli orientamenti 
umanistici del «trivio», con la tendenza ad allargare lo studio delle arti a una 
filosofia naturale di orientamento aristotelico. 

Ora, se l’aristotelismo scolastico ispirerà in parte le produzioni enciclope- 
diche naturalistiche di cui si è parlato, non si può parlare di enciclopedia per le 
grandi sintesi scolastiche, che vanno viste nel quadro della grande lotta ideo- 
logica contro l’aristotelismo integrale dei maestri averroisti delle arti da una 
parte e contro l’agostinismo dei teologi tradizionali dall’altra, e sono volte pit 
ad incidere sull’orientamento complessivo del sapere che non a organizzare un 
corpus di conoscenze. 

Alberto Magno e san Tommaso intendono soprattutto, con una sistemazione 
che integri filosofia e teologia, ristabilire il controllo su un insegnamento che, 
con lo sviluppo di una filosofia naturale razionalistica, tendeva a rendersi anche 
intellettualmente autonomo dall’autorità ecclesiastica. Il recupero dell’intero 
territorio della filosofia forniva al tempo stesso ai maestri delle arti, con la pos- 
sibilità di combinare ragione e fede, la garanzia di un'autonomia che conciliava 
innovazione e ortodossia. Il modernismo tomistico tendeva in tal modo a sta- 
bilire un controllo sul sapere ben più efficace della pura e semplice restaurazione 
di un insegnamento teologico gerarchicamente sovraordinato alla filosofia e 
dotato di un potere di repressione esterna su di essa. 

Tutto ciò si traduce in una classificazione delle scienze che riprendeva le 
grandi linee di quella di Aristotele: filosofia speculativa e filosofia pratica, la 


Enciclopedia 206 


prima comprendente matematica, fisica e teologia, mentre la seconda si suddi- 
vide in morale (monastica, economica e politica) e poetica o fattiva (arti mec- 
caniche) [cfr. Mariétan 1901, pp. 176-94]. Quando però passa dal piano del- 
l’ordine del sapere a quello dell’ordine delle cose san Tommaso adotta, nella 
Summa theologica, uno schema ternario che era stato quello (neo-)platonico 
dell'emanazione e che sarà, laicizzato, quello dell’alienazione hegeliana: da 
Dio si torna a Dio attraverso il Cristo, e tra questi due poli si ordina l’intero 
creato. 

Associato in una certa misura alla condanna di Sigieri di Brabante e delle 
sue tesi averroistiche nel 12777, il tomismo resterà confinato nell’insegnamento 
dell’ordine domenicano, mentre all’università si restaurava la separazione tra- 
dizionale — e la subordinazione gerarchica — di teologia e filosofia. L'assenza di 
un quadro sistematico (non certo di un quadro istituzionale) avrebbe lasciato a 
Parigi come ad Oxford campo libero agli sviluppi autonomi delle ricerche scien- 
tifiche e di una logica sempre più formalistica ed astratta. Nulla di comparabile, 
nonché a un’enciclopedia, neanche alla sintesi tomistica uscirà dalle università 
e dalle scuole del tardo medioevo, dove ragione e fede seguiranno strade sepa- 
rate, secondo la tendenza nominalistica di cui Guglielmo di Ockham fu il mag- 
giore esponente. 

A partire dai primi decenni del xrv secolo la cultura medievale non si porrà 
più l’obiettivo enciclopedico di raccogliere il complesso delle conoscenze come 
in una certa misura era stato fatto a partire dalla biblioteca e dalla scuola nei 
secoli precedenti. Sarà solo con la polemica umanistica contro il quadro istitu- 
zionale e dottrinale della tarda scolastica, con la critica della logica aristotelica 
e soprattutto con lo sviluppo di una concezione del «metodo» che da didattica 
tenderà ad allargarsi in sistema del sapere, che riemergerà un disegno in qualche 
modo enciclopedico, quello che culminerà nell’ideale pansofico del Seicento. 


L'ideale pansofico. Contro una logica ridotta a puro formalismo tecnico, 
Juan Luis Vives e Pietro Ramo, svolgendo atteggiamenti già presenti nell’u- 
manesimo quattrocentesco (Lorenzo Valla, Rodolfo Agricola, Jacques Lefèvre 
d’Etaples...), affermano nel xvi secolo il legame della dialettica intesa come una 
delle arti con i suoi usi nell’argomentazione e nell’insegnamento. Come la retori- 
ca delle scuole umanistiche si era contrapposta alla filosofia scolastica, e, sulla 
stessa linea, le arti riformate si contrappongono alle facoltà, dove resiste, ac- 
canto al conservatorismo scolastico, un aristotelismo diventato umanistico non 
disposto a rinunziare alla sicurezza dei propri quadri scientifici. 

Se però, per un verso, la tradizione umanistica si svolge nella ricerca di un 
metodo didattico, di una dialettica strumentale che nel suo maggiore esponente, 
il Ramo, si lega a una nuova funzione assegnata alle istituzioni scolastiche, in 
vista della preparazione di futuri uomini di legge o di chiesa, di parlamentari o 
magistrati, governanti e intellettuali [Vasoli 1968, pp. 448-49] per l’altro il ri- 
fiuto del formalismo nominalistico aveva portato al contemporaneo riemergere, 
in clima neoplatonico, di una volontà di sintesi (il De omni re scibili di Pico della 
Mirandola) a partire dal quale sarebbe riemerso nel Cinquecento un filone oc- 
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culto del pensiero medievale: quell'idea di un’'«ars magna» o di una scienza ge- 
nerale di tutte le scienze che affonda le sue radici nel pensiero di Raimondo 
Lullo [Rossi 1960, pp. 41 sgg.]. si 

È certo un aspetto del carattere ambiguo dell’umanesimo questo per cui, in 
quanto si situa in polemica con il recente passato scolastico e ne rifiuta i quadri 
istituzionali e concettuali, appare aperto verso la modernità, ma quando si mette 
alla ricerca di una nuova sistematica può benissimo ricorrere a lontane e in ap- 
parenza oscure elaborazioni medievali. Ad ogni modo, pit che da compilazioni 
enciclopediche che ristabiliscono in una prospettiva umanistica la dignità del 
ciclo delle arti, come la Margarita philosophica di Gregor Reisch o il De expe- 
tendis et fugiendis rebus, di Giorgio Valla, è dalla combinazione della ripresa del 
lullismo nel xvi secolo con la riforma della logica del Ramo che emergerà un 
nuovo enciclopedismo: quello che, integrando gli apporti dell’umanesimo, ten- 
terà l'unificazione del sapere nel quadro metodico e sistematico della pansofia. 

L'arte lulliana, elaborata sullo scorcio del xI11 secolo, a qualche decennio di 
distanza dalla sintesi tomistica, è una logica che s’identifica con una metafisica 
[Yates 1954, p. 156]. L’aspirazione di Lullo, lontano in questo da tutte le arti 
della memoria della tradizione retorica [Yates 1966, trad. it. p. 162], era stata, 
in sintesi, quella di realizzare una combinatoria universale a partire da categorie 
e operatori che erano al tempo stesso entità logiche e ontologiche. po 

Uno sguardo all’«alfabeto dell’arte» (cfr. tav. 77) basterà a farsi un'idea, se 
non del funzionamento complesso del meccanismo, almeno del suo senso ge- 
nerale in rapporto al tema enciclopedico: le nove lettere da BaK simboleg- 
giano altrettanti « predicati assoluti ) (bontà, grandezza, eternità, ecc.) e «relativi» 
(differenza, concordanza, opposizione, ecc.); simboleggiano ancora nove «que- 
stioni» e nove «soggetti» (dio, angelo, cielo, ecc.); inoltre, sempre le stesse let- 
tere possono stare per nove vizi e nove virtù. Combinate secondo «figure» di 
diversa complessità, queste lettere risolvono ogni problema, rispondono ad ogni 
domanda, trovano e dimostrano la verità in tutti i campi del sapere [Yates 1954, 
pp. 116-17]. Presupposto è naturalmente quello di un'identità di parole e cose 
per cui, ad esempio, la successione dei «soggetti» da «dio» a «strumentali» è 
la scala degli esseri reali. 

Strumento di una conoscenza che procede dall’illuminazione divina, l’arte 
lulliana ammette naturalmente piuttosto illustrazioni che non integrazioni em- 
piriche. E illustrazioni di un sapere rivelato piuttosto che sintesi di conoscenze 
umane sono le produzioni enciclopediche di Lullo, come il Libre de Meravelles, 
il Liber de Ascensu et Descensu Intellectus e soprattutto l’ Arbor Scientiae [1295], 
su cui conviene soffermarsi per mostrare come dall’alfabeto si passi a un’espo- 
sizione di tutto il sapere. Radicato nei 18 predicati assoluti e relativi, il tronco si 
divide in 16 rami, 14 dei quali corrispondono alla trattazione di un soggetto, da 
«elementalis» a «divinalis » (gli ultimi due sono dedicati a esempi e a domande). 
L’ordine dell’albero (si trascura per il momento il fatto che ogni ramo dia luogo 
a un albero disciplinare) è gerarchico, e corrisponde all’altra metafora lulliana 
della «scala», in base alla quale è costruito il Liber de Ascensu (cfr. tavv. 8-9). 
L'esposizione segue esattamente quest'ordine, svolgendo tutte le possibilità 
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offerte dalla combinazione attorno ad ogni soggetto dei predicati e delle questio- 
ni di cui all’alfabeto dell’arte. 

Il risultato è quello di un ordine chiuso, chiuso in primo luogo all’esperienza, 
ma indagabile in ogni direzione a partire da un numero infinito di combinazioni, 
che affascinerà i ricercatori cinquecenteschi di una clavis universalis, da Bernardo 
de Lavinheta, che ebbe una cattedra di lullismo a Parigi all’inizio del secolo, a 
Giordano Bruno, che suli’«arte» scrisse testi che ebbero grande diffusione in- 
seriti insieme ad altri nelle edizioni secentesche dell’opera di Lullo. 

Sicuramente più arcaica della sintesi tomistica, in quanto elude il problema 
della conciliazione di ragione e fede, ma anche del tutto al di fuori dei quadri di 
un insegnamento che, dopo il tentativo scolastico di rinnovamento interno, si 
sclerotizza, lasciando procedere ciascuna per la propria strada scienza e teologia, 
è certo per questa sua collocazione storica e filosofica che l’arte lulliana incontra 
il favore di quello che è stato definito con efficacia il « Controrinascimento » 
[Haydn 1950]. Traducendo in enciclopedismo un universalismo mistico ed er- 
metico cui s’ispirava tutta l'opposizione all’aristotelismo scolastico nel Quattro e 
Cinquecento, la combinatoria lulliana finisce col rappresentare anche il neces- 
sario complemento di quelle tendenze «metodiche » che erano nate sul terreno 
della retorica umanistica e che avevano trovato la loro espressione nella riforma 
logico-pedagogica di Ramo. 

Luogo di questa convergenza (che non esclude del resto altri apporti, primo 
tra tutti quello di un orientamento neoaristotelico emerso in ambiente rifor- 
mato) sono, nella Germania della prima metà del Seicento, l’Encyclopaedia di 
Johann Heinrich Alsted e la Pansophia di Comenio (Jan Amos Komensky), 
che meritano particolare attenzione non solo come espressione di un enciclo- 
pedismo didattico, ma anche come tentativo di un’integrazione di logica e co- 
noscenze che sarà ripreso con ben altra profondità da Leibniz [cfr. Loemker 
1961] e che costituisce, come si è visto, una linea alternativa a quella dell’enci- 
clopedismo baconiano dalla quale si è sviluppata l’enciclopedia moderna. 

Nell’enciclopedismo di Alsted, che fu maestro di Comenio all’accademia di 
Herborn, centro di teologia e filosofia riformata a orientamento moderatamente 
calvinista, il problema dell’ordinamento del sapere è strettamente legato, o me- 
glio, strettamente funzionale a una finalità didattica che innova rispetto allo 
stesso insegnamento umanistico, almeno nei suoi aspetti più pedanteschi, già 
denunziati da un Erasmo o da un Vives [cfr. Garin 1957, pp. 227-28]. Sia 
Alsted sia, al suo seguito, Comenio, pensano a una nuova organizzazione del- 
l'insegnamento che comprenda scuole elementari pubbliche liberate dall’in- 
segnamento del latino e gradi successivi di scuole superiori, fino alle facoltà uni- 
versitarie, secondo un ideale non troppo diverso da quello dell’utopia educativa 
esposta da Campanella nella Città del Sole, pubblicata per la prima volta a 
Francoforte nel 1623 e dalla quale tra l’altro Comenio riprese l’idea di un’edu- 
cazione visiva, trasferendola dai dipinti esposti agli sguardi di tutti i «solari» 
sugli edifici della città, alle pagine del suo metodo per l’insegnamento delle 
lingue, l’Orbis sensualium pictus [1658; cfr. Garin 1957, pp. 245-46]. 

In questa prospettiva didattica, l'enciclopedia di Alsted, come poi la pan- 
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sofia di Comenio, sono, oltre che summae di tutte le conoscenze, grandi sistemi 
mnemonici estesi a tutti i rami del sapere, sulla linea di quell’arte della memoria 
che, come si è visto, Giordano Bruno (di cui Alsted si fece editore) contribuf a 
diffondere in Europa. È come mnemotecnica che Alsted s’interessa all’arte 
lulliana nella Clavis artis lullianae (1609), nel Systema mnemonicum (1610) 0 
nella riedizione del 1612 della Explanatio compendiosaque applicatio artis Ray- 
mundi Lullii del Lavinheta [Yates 1966, p. 349; Rossi 1960, p. 74], combinan- 
dola tuttavia col metodo di Ramo che gli consente di costruire il sistema delle 
discipline. 

Nella Panacea philosophica del 1610, esposizione del metodo per «insegnare 
ed apprendere tutta l’enciclopedia», e che si presenta appunto come un tenta- 
tivo di conciliare le filosofie di Lullo e di Ramo (oltre che di Aristotele), Alsted 
indica nell’«ars magna» lulliana e nel sistema delle discipline (canonica 0, come 
pure la chiama, «technologia», scienza delle arti) le due componenti dell’enci- 
clopedia [1610, pp. 14, 18 sgg.]. «L’ars magna è quella che fornisce i termini 
generalissimi che ricorrono in tutte e nelle singole discipline»; è «la spiegazione 
dei termini generalissimi », a partire dalla quale si potrebbe dar vita addirittura 
a un Lexicon philosophicum generale, costruito secondo la combinatoria lulliana 
di soggetti, predicati, regole («Si'faccia un volume grande in folio, e lo si divida 
in dieci parti principali corrispondenti ai dieci soggetti; le singole parti occupino 
ciascuna diciotto fogli, sui quali si iscrivano i diciotto predicati, uno per foglio. 
I singoli fogli si dividano in dieci parti minori su cui si iscrivano dieci questio- 
ni...» [idid., p. 16]). 

Ma l’Encyclopaedia septem tomis distincta, la cui elaborazione definitiva fu 
pubblicata nel 1630, si presenta piuttosto con connotati ramisti, a partire dalla 
definizione che figura in apertura dell’opera: «Enciclopedia è comprensione 
metodica di tutte le cose che gli uomini devono apprendere in questa vita» [Al- 
sted 1630, I, tav. 1], dove metodico significa un procedimento per definizioni e 
suddivisione dicotomica (quello introdotto da Ramo), di cui si dà un esempio 
essenziale nella tabella 3 relativa alla sistematica delle discipline, che coincide 
col piano dell’opera. 

L’approccio diagrammatico, di cui Ong ha studiato la diffusione mettendola 
in relazione con lo sviluppo di una cultura tipografica per cui il «metodo» di 
Ramo non sarebbe solo un prodotto dell’umanesimo ma anche della riprodu- 
cibilità di una logica topica sulla pagina a stampa [Ong 1958, pp. 298-99, 311] 
caratterizza in primo luogo l'enciclopedia di Alsted, cui è premesso un vero e 
proprio atlante di tavole (trentotto) che dànno lo schema di libri e capitoli. 

Che si tratti di un espediente espositivo che nulla ha a che fare con un ordi- 
namento originale del sapere, e soprattutto con un ordinamento aperto alla ri- 
cerca scientifica (Alsted non va oltre quei disuguali zibaldoni che sono le opere 
di Cardano, accusato da Bacone [1603-8, trad. it. I, p. 40] di essere «in disac- 
cordo con la realtà e con se stesso»), lo dimostra il fatto che, nel succedersi di 
definizioni e dicotomie, nel dispiegarsi di decine di tabelle, ci si trova di fronte 
a una sorta di compromesso tra un ordine pedagogico e l'ordine delle discipline 
tradizionali. 
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Tabella 3. 


La «tecnologia » è nel linguaggio di Alsted la scienza delle discipline. Si riproduce qui 
lo schema della technologia specialis, che sistema l’intero campo enciclopedico secondo 
un procedimento dicotomico che Alsted riprende da Pietro Ramo e che risponde agli in- 
tenti nello stesso tempo tassonomici e mnemonici cui è ispirata l’intera Encyclopaedia sep- 
tem tomis distincta [1630, vol. I, p. 3, tav. III]. Anche a questo livello (degli alberi del sa- 
pere) è evidente la distanza tra il formalismo scolastico della classificazione «enciclopedi- 
ca» di Alsted e l’ispirazione empirica, nel senso baconiano, delle enciclopedie delle arti 
e delle scienze (cfr. tab. 4 e 5). 
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Dopo i praecognita, sorta di epistemologia generale che tratta della natura e 
dello studio di ogni disciplina, l’intera materia è organizzata all’insegna delle 
quattro facoltà: teologia, diritto, medicina e filosofia, quest’ultima premessa alle 
ultre perché nell’insegnare e nell'apprendere è necessario cominciare dalla filo- 
sofia, ancella delle tre facoltà superiori (è lo stesso criterio della scolastica, con 
la quale i rapporti di Alsted sono sicuramente più stretti di quanto non lo fossero 
nel pensiero umanistico e rinascimentale italiano). Prima della filosofia, elemen- 
tari considerazioni didattiche impongono di mettere le arti filologiche, in cui si 
può riconoscere il «trivio », cosî come nella filosofia teoretica si può riconoscere 
il «quadrivio ». 

L’introduzione delle arti illiberali o meccaniche (tre libri su trentacinque) 
non ha alcuna portata innovatrice (sono presenti anche in produzioni enciclo- 
pediche medievali, Isidoro di Siviglia o Ugo di San Vittore), mentre il distacco 
di questa impresa dalle ricerche empiriche prima ancora che l’inclusione in essa 
di tutta una serie di discipline magiche e misteriche, come vuole Thorndike 
[1941, pp. 433 sgg.], ne determina l’iscrizione in un orizzonte ancora medie- 
vale. Ma è soprattutto l'affermazione, tra i «fondamenti» dell’enciclopedia, che 
«i limiti delle discipline non dipendono ‘dall’arbitrio umano ma dalla somiglian- 
za e differenza delle stesse cose da imparare» che è indicativa di un atteggia- 
mento volto alla trascrizione di un sapere che rispecchia un ordine del mondo. 
Su questa base, si tratta in fondo di trasmettere in forma memorizzabile le de- 
finizioni degli oggetti di tutte le scienze e la nomenclatura di tutte le arti. 

Carattere analogo, «recitativo» ha l’opera propriamente enciclopedica di 
Comenio, quella Parsophia di cui uscirono durante la sua vita alquanto agitata 
di esule in un’Europa sconvolta dalla guerra dei trent'anni solo anticipazioni 
programmatiche (Pansophiae prodromus, 1639; Pansophiae diatyposis, 1643), ac- 
canto a un’opera didattica di rilevanti proporzioni (raccolta in Didactica opera 
omnia [1657]), e a scritti religiosi legati al suo miristerio di presule dei Fratelli 
moravi. 

Strumento di questa azione pedagogica e di apostolato, la Parsophia costi- 
tuisce la terza parte di un De rerum humanarum emendatione consultatio catholica 
che, rimasta inedita nel suo complesso (ne apparvero solo due sezioni a stampa 
nel 1666), è stata pubblicata per la prima volta a Praga nel 1966. 

Già nella Pansophiae diatyposis, il disegno dell’opera, presentata secondo la 
metafora del Tempio della Sapienza [1645, p. 7] e dell'albero della scienza 
[ibid., pp. 120-21], entrambe usate da Bacone, di cui Comenio conobbe bene le 
opere anche per essere stato in contatto con gli ambienti baconiani inglesi [cfr. 
Bernal 1942, pp. 27 sgg.], la pansofia appariva articolata in una sezione preli- 
minare («praecognita») e in una sezione finale circa le applicazioni pratiche. 
Nella Consultatio catholica lo schema si amplia e la pansofia vera e propria risulta 
inquadrata tra una sezione sulla Luce universale (paraugia) e altre sulla peda- 
gogia universale (pampaedia), l'insegnamento di tutte le lingue (parglottia), ecc. 

Sarà forse perché Comenio non viveva in ambiente accademico (anche se 
tutta la sua vita fu dedicata alla scuola), che a differenza dell’enciclopedia di 
Alsted, la pansofia non segue un ordine disciplinare ma uno schema metafisico 
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secondo «mondi» (possibile, archetipo, angelico, materiale, artificiale, morale, 
spirituale) che ricorda molto da vicino i rami dell’albero della scienza di Lullo. 
Tra questi mondi Comenio sviluppa una serie di «parallelismi» [ed. 1966 I, 
pp. 220-21] per cui ogni «mondo» è esposto secondo uno stesso schema che 
ne espone i principî, i moti, la costituzione e il risarcimento, secondo un pro- 
cedimento anch’esso tipicamente lulliano. Come in Lullo la combinazione dei 
soggetti e delle categorie forniva lo strumento per la sistemazione logico-onto- 
logica dell’intero creato, cosi in Comenio, con un intento più pedagogico e 
una logica ormai staccata dal sillogismo aristotelico, i parallelismi dei mondi 
forniscono uno schema altrettanto onnicomprensivo, insieme albero, tempio, 
scala che conduce alla Luce, alla Pace, alla Salvezza [ibid., pp. 760-61]. 

L’infinita varietà delle nozioni e delle cose veniva in tal modo ridotta a un 
numero limitato di assiomi e principî in base al presupposto della piena corri- 
spondenza delle strutture del discorso con quelle del mondo reale, naturalmente 
opera di Dio, e di cui si tratta solo di riprodurre l’«armonia». 

Se la ricerca di una sistemazione logica del sapere culminerà nel tentativo di 
formalizzazione logica universale di Leibniz (come l’unità del sistema filosofico 
delle scienze culminerà in Hegel), sono evidenti gli elementi di profondo ar- 
caismo dell’enciclopedismo di Alsted e Comenio, che si possono riassumere 
nella concezione di un sistema a base teologico-speculativa e in una concezione 
del linguaggio che resta al di qua di quella problematica della rappresentazione 
propria del razionalismo cartesiano come dell’empirismo baconiano. 

Cosi, è esatta l'osservazione di Foucault [1966] per cui, anche in Alsted, 
come in altri esponenti del lullismo cinquecentesco, appare «non tanto riflettere 
nell'elemento neutro del linguaggio ciò che si sa... ma ricostituire, attraverso il 
concatenamento delle parole e la loro disposizione nello spazio, l’ordine del 
mondo)» (trad. it. p. 52). Senonché, la similitudine, che detta quest’ordine, e che 
l'età classica abbandonerà per la rappresentazione, non aveva rappresentato una 
chiusura assoluta all’esperienza per gli scienziati e i filosofi rinascimentali; e per 
converso, l’idea della corrispondenza dei segni a una realtà esterna (quella della 
mathesis universale dell’età classica) si porta dietro quella di una prosa del mon- 
do che spesso trascende l’esperienza. Similitudine e rappresentazione corrono 
in realtà sovrapponendosi in questa prima fase del pensiero moderno, che è 
molto difficile periodizzare nettamente. 

Allo stesso modo, se si vuole collocare Alsted e Comenio rispetto all’enci- 
clopedismo successivo, diciamo rispetto a Leibniz da una parte e a Diderot 
dall’altra, si sarà costretti - cosa che non fa Foucault —a introdurre qualche 
differenziazione in un quadro della età classica in cui «il riferimento costante e 
fondamentale del sapere, anche empirico, ad una mathesis universale, giustifi- 
cava il progetto, senza posa ripreso sotto forme diverse, d’un corpus finalmente 
unificato delle conoscenze», progetto che «assunse di volta in volta, ma senza 
che il suo fondamento venisse modificato, l'andamento o d’una scienza generale 
del movimento, o d’una caratteristica universale, o d’una lingua riflessa e ri- 
costituita in tutti i suoi valori d’analisi e in tutte le sue possibilità di sintassi, 0 
infine d’una Enciclopedia alfabetica o analitica del sapere» [ibid., p. 267]. 
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In realtà, anche dal punto di vista della concreta organizzazione dell’enci- 
clopedia, tra Leibniz e gli enciclopedisti di Herborn c’è continuità, mentre 
l'enciclopedia alfabetica del Settecento rappresenta una fondamentale rottura 
con qualsiasi enciclopedismo sistematico (Leibniz ammette il dizionario, ma 
solo come parte del progetto enciclopedico, con funzione strumentale di reper- 
torio affiancato a una doppia disposizione sintetica, o teorica, e analitica, o pra- 
tica, dell’insieme delle conoscenze [cfr. 1703-4, trad. it. pp. 673-74]). In questa 
prospettiva, l'adozione dell’ordine alfabetico del dizionario corrisponderà a 
un sapere che si darà un ordine empirico e non logico, sostituendo una classi- 
ficazione arbitraria e sempre rinnovabile delle scienze a un sistema che pretenda 
di rispecchiare un qualsiasi ordine del mondo. Come si è visto, sarà proprio il 
confluire della forma del dizionario con un'istanza di coordinamento (conca- 
tenazione) ben diversa da quella sistematico-speculativa, che segnerà la nascita 
dell’enciclopedia moderna come progetto di unificazione delle conoscenze. 

L’ordine alfabetico segna anche il distacco dalla pedagogia, non solo perché 
questa forma aperta, artificiale, richiede i’intervento attivo di un lettore che si 
tratta più di informare che non di istruire o educare a un sapere costituito, ma 
anche perché, nel succedersi arbitrario delle parole della lingua naturale, de- 
finite e analizzate nei loro rapporti con il referente, si perde ogni possibilità di 
veicolare (attraverso delle etimologie o attraverso un linguaggio artificiale che 
ritrovi l'armonia della mente divina poco importa) una conoscenza fissata in un 
corpo di dottrina, in un sistema. Aperto alla dinamica delle conoscenze, al 
carattere cumulativo del sapere scientifico, l’ordine alfabetico rompe con una 
ontologia insegnabile, ammettendo solo una sistematica che è quella epistemo- 
logica, possibilità di costruire percorsi ogni volta mutevoli che ne sfruttano 
precisamente l’arbitrarietà, l’artificialità. Diderot: «Se avessimo trattato sepa- 
ratamente ciascuna scienza in una stesura continua e conforme all’ordine del- 
le idee, non all’ordine dei termini... l’ordine enciclopedico delle scienze e delle 
arti ne avrebbe tratto scarso vantaggio, e l'ordine enciclopedico delle parole, o 
piuttosto degli oggetti mediante i quali le scienze sono in comunicazione e con- 
tatto reciproco, vi avrebbe enormemente scapitato » [1751, trad. it. p. 91]. 

La combinatoria che si realizza a partire dall’ordine alfabetico non è quella 
di segni di una lingua artificiale, ma quella tutta empirica e pragmatica delle 
cose significate dalla lingua naturale. Bisognerà tenere presenti questi caratteri 
originari dell’enciclopedia moderna quando si porrà il problema del tipo di uni- 
ficazione (logica o segnaletica) a tutt'oggi realizzabile. 


3. Il «modello» enciclopedico e le sue variazioni. 


L’enciclopedia che rifiuta il sistema filosofico, l'enciclopedia che si sottrae 
a un ordine pedagogico comporta tuttavia l’esigenza di una sistematica del 
sapere, pena la ricaduta nel lessico e nel dizionario, nell’opera di pura erudizione 


o semplice informazione. La scelta dell'ordine alfabetico, di cui si è visto il 
valore critico e non solo pratico, si accompagna, alle origini dell’enciclopedia 
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moderna (e torna a farlo ogni volta che si tratti di un vero progetto enciclope- 
dico), con l’elaborazione di uno schema di organizzazione che coincide in genere 
con una classificazione delle scienze. 

Certo, il problema della sistematica delle scienze non è nuovo, né il suo 
studio può essere limitato ai riflessi che esso ha nelle produzioni enciclopediche 
antiche o moderne, che ne riprendono in genere le soluzioni pit invalse. Cosi, si 
è visto che, quando la totalizzazione delle conoscenze non ha trovato la sua rea- 
lizzazione all’insegna della compilazione e dell’erudizione, è stata la varia com- 
binazione di una istanza filosofica che andava ben oltre la classificazione delle 
scienze con una finalità didattica quella che spiega senza residui il tipo di sin- 
tesi enciclopedica realizzata, dalle arti e discipline alla pansofia. 

Tuttavia, è solo quando il progetto totalizzante si realizza esclusivamente 
all'insegna di una classificazione delle scienze al di fuori di un sistema filosofico 
e senza proporsi fini direttamente didattici che si costituisce il «modello» del- 
l'enciclopedia moderna. 

L'enciclopedia moderna nasce dunque da esigenze che le preesistono, che 
risolve in quella particolare tensione che, come si è detto, la caratterizza e che si 
tratta ora di esaminare nelle variazioni che fanno la vita stessa del «genere ». Non 
sempre infatti in esso l’intento sistematico è rimasto subordinato alle esigenze 
pratiche di guida alla scelta dei lemmi e alla organizzazione dei rinvii; e non 
sempre l’istanza totalizzante è diventata orientativa e selettiva, allontanandosi 
dalla semplice lessicografia. Inoltre, il problema è da considerarsi tuttora ir- 
risolto, nel senso che proprio la classificazione delle scienze come schema or- 
ganizzativo è entrata in crisi; ma di questo più tardi. 

L’aspetto sistematico può essere esplicito o restare implicito; può proiet- 
tarsi in una presentazione tematico-disciplinare o restare criterio interno di or- 
ganizzazione e divisione del lavoro enciclopedico, appena visibile nella rete dei 
rinvii e nella scelta degli autori. 'Tra i due estremi delle enciclopedie «meto- 
diche» (come la rielaborazione Panckoucke dell’Encyclopédie [Encyclopédie 
méthodique 1782-1832]) che confinano poi con le collezioni di manuali (esempio 
recente l’Encyclopédie de la Pléiade diretta da Raymond Queneau) e i vari di- 
zionari (esempio classico il Larousse, nelle sue varie presentazioni), le variazioni 
del genere dipendono essenzialmente dall'assunzione di un criterio organiz- 
zativo che riflette al tempo stesso un’epistemologia e una struttura istituzionale 
del sapere. 

Il fatto che questo criterio sia stato per le prime enciclopedie moderne l’al- 
bero delle scienze di Bacone, è dimostrativo appunto, oltre che dell’«omologia» 
di cui si parlava all’inizio, di questa originaria connessione tra enciclopedia e 
classificazione delle scienze che resterà per tutto l’Ottocento ed oltre il luogo 
in cui si manifesta il problema centrale dell’enciclopedia: quello della struttu- 
razione possibile e della storicità inevitabile del sapere. Le variazioni del «mo- 
dello » intorno a questo punto, oltre a definire più precisamente l’oggetto enci- 
clopedico, forniranno gli elementi per diagnosticarne lo stato attuale. 
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3.1. Enciclopedia e classificazione delle scienze. 


Metafora ontologica, l’arbor scientiae esprimeva in Raimondo Lullo, con 
l'ordine del sapere, l’ordine del creato. Albero che si moltiplica in un ordinato 
hoychetto (a ogni ramo corrisponde un albero che, in base agli stessi principî 
upplicativi dell’«arte» organizza la materia della disciplina corrispondente), 
lu classificazione lulliana è la pit compiuta espressione della medievale identi- 
licazione dell'ordine del sapere con l’ordine del creato. Anche più della classi- 
ficazione aristotelica elaborata da san Tommaso, ordine filosofico-didattico che 
lasciava posto, oltre che a una ricostruzione teologica del mondo e della storia 
ulla relativa autonomia dell’uso della ragione, lo schema arborescente di Lullo' 
trnduce la straordinaria coerenza di un sapere che può essere solo rivelato. 

In Bacone, come del resto poi in Descartes e in Vico presso i quali pure si 
ritrova, la metafora dell’albero ha un senso esclusivamente epistemologico: 
l'ordine delle discipline che si dipartono dal tronco della philosophia prima 
| Bacone 1623, trad. it. p. 147], di una fisica che ha le sue radici in una metafi- 
sica [Descartes 1647, trad. it. p. 19], o di una metafisica sia pure « poetica » [Vico 
1744, ed. 1967 p. 136], se introduce una gerarchia, non rispecchia una corri- 
spondenza tra natura degli oggetti e ordine del sapere. «Non seguo l’ordine 
delle materie, ma solo quello della ragione», scriverà Descartes [lettera a Mer- 
senne del 24 dicembre 1640, cit. in McRae 1957, p. 37] e se in Bacone e in Vico 
ull’ordine puramente razionale è anteposto rispettivamente un ordine psico- 
logico, quello del soggetto umano, e un ordine storico, quello della «storia ideale 
eterna», nei tre casi è sempre l’uomo all’origine dell’ordine del sapere, distinto 
«dall'ordine, o meglio dal disordine del mondo. 

L’unità di un sapere ottenuto per illuminazione divina e l'ordine del creato, 
la corrispondenza tra le parole, o meglio l'alfabeto dell’«arte», e le cose non è 
più. AI boschetto lulliano si sostituisce in Bacone [1620a] il labirinto, la selva, 
in cui l’uomo deve aprirsi la strada: «Cosi l’edificio di questo universo appare 
nella sua struttura come un labirinto all’intelletto umano che lo contempla; e 
sembra tutto occupato da vie ambigue, da somiglianze ingannevoli di segni e di 
cose, dai giri contorti e dai nodi intricati delle nature. Il cammino poi deve esser 
percorso sempre sotto l’incerta luce del senso, ora accecante ora opaca, e biso- 
gna aprirsi continuamente la strada attraverso le selve dell’esperienza e dei fatti 
particolari» (trad. it. p. 224). E Sylva sylvarum sarà felicemente il titolo della 
postuma (1627) raccolta di esperienze e ricerche di storia naturale. 

Analogamente in Diderot — e il tema sarà ripreso da d’Alembert nel Discours 
[1751; cfr. oltre, $ 4] e da Diderot stesso [1755, trad. it. p. 502] — l'albero è 
privo di un corrispondente oggettivo, che è piuttosto un caos indistinto, un 
«mare di oggetti»: «Quest’albero della conoscenza umana poteva essere trac- 
ciato con vari criteri, sia riferendo le nostre diverse conoscenze alle diverse fa- 
coltà dell'anima, sia riferendole agli esseri ch’esse hanno per oggetto. L’imba- 
ruzzo era tanto più grande quanto più largo era il margine di arbitrio. Ma po- 
teva non esservi arbitrio? La natura non ci offre che oggetti particolari, infi- 


Tabella 4. 


L’albero della conoscenza secondo Chambers [1728, vol. I, p. Ir]. Posto all’insegna del 
binomio naturale/artificiale, lo schema di Chambers mantiene in realtà l'ordinamento 
del sapere a partire dalla tripartizione delle facoltà umane che era già in Bacone: alla 
memoria, fantasia e ragione che organizzavano il sistema baconiano si sostituiscono, so- 
vrapponendovisi, sensi, immaginazione e ragione in Chambers (all’immaginazione è ri- 
condotta la conoscenza artificiale). 
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niti di numero e senz’alcuna suddivisione fissa e determinata. Tutto si susse- 
gue per sfumature impercettibili. E in questo mare di oggetti che ci circon- 
«luno se alcuni emergono, come punte di roccia che sembrano forare la super- 
litie e dominare gli altri, dobbiamo pensare ch’essi debbano questo privilegio 
soltanto a sistemi particolari, a convenzioni vaghe, ad eventi estranei alla strut- 
tura fisica degli esseri ed alle vere istituzioni della filosofia » [Diderot 1750, trad. 
il. p. 88 n.]. 

Cost, l'albero della scienza diventa per Diderot e d’Alembert l’albero delle 
«conoscenze umane» e viene sottolineato il carattere arbitrario della divisione 
enciclopedica. D’Alembert nel Discours [1751]: «Si potrebbe formare l’albero 
delle nostre conoscenze suddividendole sia in naturali e rivelate, sia in utili e 
dlilettevoli, sia in speculative e pratiche, sia in evidenti, certe, probabili e sen- 
nibili, sia in conoscenze delle cose e conoscenze dei segni; e cosi all’infinito » 
(Irad. it. pp. 39-40). È 

L'adozione dello schema baconiano si giustifica allora essenzialmente per il 
nuo antropocentrismo: l’ordine delle conoscenze è «dedotto» dalle facoltà del- 
l'uomo: la storia dalla memoria, la filosofia dalla ragione, la poesia dalla imma- 
ginazione e di seguito tutte le discipline, secondo l’ordine dell’albero o «sistema 
ligurato». La classificazione secondo le facoltà, di cui Diderot e d’Alembert 
correggono l’ordine (che in Bacone rispecchiava quello storico in cui si sarebbe- 
ro sviluppate prima la memoria, poi l’immaginazione, infine la ragione) in un 
senso più conforme alle operazioni dello spirito [Alembert 1751, trad. it. p. 59] 
consente appunto di riportare tutto all’uomo, di pensare l’enciclopedia come 
«un inventario sensista del cosmo considerato nel suo rapporto all’uomo» 
[Belaval 1969, p. 256]. Come dirà Diderot nell’articolo « Encyclopédie » [1755]: 
«Soltanto la presenza dell’uomo rende interessante l’esistenza degli esseri» 
(trad. it. p. 498). 

È in fondo questo antropocentrismo che, indipendentemente dalla validità 
del criterio psicologico che ne è alla base, ha garantito la persistenza dell’albero 
huconiano come schema di classificazione delle scienze; l'impostazione natura- 
listica e pragmatica ch’esso presupponeva era d’altra parte particolarmente 
udlatta ad accogliere le nuove esigenze di una cultura scientifica e tecnica. 

Dell’albero baconiano, che Chambers aveva notevolmente modificato in 
particolare introducendo una divisione della conoscenza in naturale e scienti- 
lica da una parte, artificiale e tecnica dall’altra (cfr. tab. 4), resta nell’ Encyclo- 
pédie lo schema più generale: divisione della storia in civile e naturale (cui viene 
uggiunta quella sacra); divisione della filosofia in scienza di Dio, della natura e 
dell’uomo; divisione della poesia in narrativa drammatica e parabolica (cfr. 
tab. 5). Ma oltre all’inversione della posizione di immaginazione e ragione, è 
al livello delle singole scienze che il piano diventa differente, col diffondersi 
maggiormente in certi rami, soprattutto matematica e fisica, e il lasciarne ca- 
dere o ridimensionarne altri. Cosi, per esempio, per la teologia, che d’Alembert 
piega perché non debba essere separata dalla filosofia [1751, trad. it. p. 54] e di 
cui Diderot giustifica la mancata soppressione dicendo trattarsi di una scienza 
altrettanto e più vasta e curiosa che la mitologia [1755, trad. it. p. 532]. 
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La dimensione critica, di rinnovamento e rottura, dell’Encyclopédie si ma- 
nifesta certo anche al livello dell’albero, ma c’è evidentemente un forte scarto 
tra un quadro generale il cui carattere arbitrario è sottolineato dagli stessi en- 
ciclopedisti e le singole sistematiche che si istituiscono nei vari settori (per esem- 
pio quella della medicina dovuta a Boerhaave). Accade cosf che sotto filosofia, 
intesa certo nel senso ampio che il termine aveva allora, si trovi sia metafisica 
generale sia pirotecnica, e sotto storia, all’insegna della memoria, sia storia 
sacra sia fabbricazione dei cappelli. 

Inoltre la classificazione è inevitabilmente in ritardo sugli sviluppi delle 
singole scienze. Cosi, per esempio, in un’opera in cui l'economia politica sarà 
già presente attraverso gli articoli di Quesnay e Turgot, quello che ne costituirà 
l'oggetto si trova disseminato all’insegna di morale, diritto, politica, commercio, 
e due articoli (« Economie politique » e «(Economie politique», l’uno di Rousseau 
e l’altro di Boulanger) ne trattano secondo le accezioni tradizionali. In base 
all’albero, infatti, alla scienza dell’uomo appartengono sia la logica, sia la mo- 
rale, che comprende la giurisprudenza e, attraverso l'articolazione economica e 
politica di questa, fino il commercio. 

Forza di un quadro epistemologico che Diderot e d’Alembert sono ben decisi 
a far saltare, in particolare sfruttando fino in fondo i margini di libertà offerti 
dalla forma del dizionario ragionato: « Un solo articolo ragionato sopra un par- 
ticolare argomento di scienza o arte racchiude più sostanza di tutte le possibili 
divisioni e suddivisioni di termini generali » [Alembert 1751, trad. it. p. 44]. 

Se l’Encyclopédie è «macchina da guerra» oltre che opera di referenza [cfr. 
Lough 1971, in particolare pp. 91 sgg.], è anche per la disaggregazione che 
l'ordine alfabetico introduce nell'ordine del sapere costituito, ridotto a una 
molteplicità di conoscenze legate tra loro più che da una sistematica delle scienze 
(genealogica o meno) da un ordine enciclopedico che va inteso come una com- 
binatoria certo guidata dall’albero, dalle discipline, dai rinvii (cfr. oltre, $ 4), 
ma che garantiva un margine di libertà inaudita agli autori prima ancora che ai 
lettori. 

Non a caso, le variazioni del «modello» enciclopedico avverranno, prima 
ancora che sui contenuti particolari, sull'impianto stesso di un genere di cui 
l’Encyclopédie è punto di riferimento costante. 

A cominciare dalla Britannica, che inaugura la sua prima edizione (1768-71) 
parlando della «follia del tentativo di comunicare la scienza sotto i vari termini 
tecnici disposti in ordine alfabetico » [Encyclopaedia Britannica 1771, Preface], 
che era stato proprio uno dei mezzi con i quali gli enciclopedisti avevano potuto 
eludere le costrizioni degli schemi ideologici e disciplinari. E la critica si ac- 


Tabella 5 (pp. 39-42). 
Sistema figurato delle conoscenze umane (tavola del primo volume dell’Encyclopédie di 
Diderot e d'Alembert, Paris 17531): memoria, ragione e immaginazione sono le tre fa- 
coltà dell’intelletto umano. Per le modifiche introdotte rispetto all’albero baconiano, cfr. 
pp. 35 sgg.; per un confronto con il precedente schema di Chambers, cfr. la tab. 4a p. 36. 
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animali mostruosi 

prodigi degli elementi 


scarti 
della natura 


lavorazione ed usi 
dell’oro 
e dell’argento 


lavorazione ed usi 
delle pietre fini 
e preziose 


lavorazione ed usi 
del ferro 


lavorazione ed usi 
del vetro 


manifatture 


lavorazione ed usi 
delle pelli 


lavorazione ed usi 
della pietra, 

del gesso, 
dell’ardesia ecc. 


lavorazione ed usi 
della seta 


lavorazione ed usi 
della lana 
lavorazione ed usi 
ecc. 


storia completa 


della terra e del mare 


monetiere 

battiloro 

filatore d’oro 

trattore d’oro 

orefice 

spianatore 

montatore ecc, 
lapidario 

diamantario 
gioielliere ecc. 

grandi forge 

fabbro 

coltellinaio 
fabbricazione delle armi 
archibugeria ecc. 
vetreria 

cristalli 

fabbricante di specchi 
occhialaio 

vetraio ecc. 


conciatore 
scamosciatore 
pellaio 
guantaio ecc. 


architettura pratica 
scultura pratica 
muratore 

conciatetti ecc. 

tessitura 

torcitura 

lavorazione, come 
velluti, droghetti ecc. 
drapperia 

fabbricazione di cappelli 


filosofia 


II. RAGIONE 


metafisica generale, o ontologia, o scienza dell’Essere in generale, 
della possibilità, dell’esistenza, della Durata ecc. 


e malefici 


pneumatologia o scienza dell'anima { 


; religione 
e 
teologia natural CER, sE 
cienza di Dig teologia rivelata superstizione 


scienza degli spiriti benefici } divinazione 


magia nera 


ragionevole 
sensibile 


apprensione scienza delle idee 


arte giudizio scienza delle proposizioni 
di ragionamento induzione 
pensare L vi 
todo dimostrazione analisi 
DITO sintesi 
naturale 
ia sti renozione 
I artificiale 3 P ; 
i arte emblemismo 
di , alfabeto 
ritenere sussidi del- | scrittura arte 
lamemoria | stampa di scrivere, 
cifre di stampare, > ortografia 
© di leggere, 
E|$g di decifrare 
3% 
Z| 2 . 
dv esta pantomima 
- - i declamazione 
s segni É . 
È È ideali 
R°, caratteri geroglifici 
3 araldici o blasone 
prosodia 
scienza gramma- } costruzione 
dello tica sintassi 
strumento filologia 
del Ne 
arte discorso critica . 
i . ; celta degli studi 
C ; scienza pedagogia = Y SCEta Cesi Shu 
SOMUDICRTO. | dell ; modo d’insegnare 
S îi o retorica 
del sa meccanica della poesia o versificazione 
discorso 
1 scienza del bene e del male in generale, dei doveri in generale, 
a | ESTRO della virtà, della necessità di essere virtuosi ecc. 
2 
È I 
9 . | naturale 
E scienza delle leggi 


particolare { 


Da economica | commercio interno, estero, 
o giurisprudenza 


politica di terra, di mare 


scienza della natura 


metafisica dei corpi o fisica generale. Dell’estensione, della impenetrabilità, 
del movimento, del vuoto ecc. 


pure 


matematiche 


miste 


elementare 


aritmetica { 
infinitesimale { 


algebra differenziale 


numerica { 
integrale 


elementare (architettura militare, tattica) 


eometria . 
E e aan (teoria delle curve) 


statica statica propriamente detta 
idrostatica 
meccanica dinamica propriamente detta 
- ; balistica 
dinamica : 2 
idraulica 
idrodinamica 4 navigazione, 
architettura navale 
uranografia 
cosmografia < geografia 
astronomia idrografia 
geometrica ) cronologia 
gnomonica 
ottica propriamente detta 
ottica diottrica, prospettiva 
catottrica 
acustica 
pneumatica 


arte delle congetture, analisi dei casi 


fisico-matematiche 


fisica 
particolare 


: semplice 
anatomia 
comparata 
fisiologia igiene propriamente detta 
igiene cosmetica (ortopedia) 
istoni atletica (ginnastica) 
a atologi: 
medicina S ; Si 
semelotica 3 
Ssolozia dieta 
010gi terapeutica chirurgia 
veterinaria farmacia 
domesticamento 
caccia 
pesca 
.falconeria 


astrologia giudiziaria 


astronomia fisica, astrologia n - 
astrologia fisica 


meteorologia 
uranologia 
: aerologia 
cosmologia > 
geologia 
idrologia 
bownità agricoltura 
giardinaggio 
mineralogia 
chimica propriamente detta (pirotecnica, tintura ecc.) 
DE metallurgia 
chimica Rea 
alchimia 


magia naturale 
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III. IMMAGINAZIONE 


[| poema epico teorica 
ì madrigale . pratica 
narrativa E musica 
epigramma strumentale 
romanzo ecc. vocale 
vesta S 82099; tragedia . pittura 
P profana ] drammatica commedia scultura sa 
opera pastorale architettura civile 
ecc. incisione 
parabolica allegorie 


compagnava alla restaurazione di una idea di scienza-disciplina come «serie 
connessa di conclusioni dedotte da principî auto-evidenti o scoperti in prece- 
denza» [ibid.] in nome della quale venivano introdotti nell'ordine alfabetico 
veri e propri trattati, o meglio digests, che resterà una caratteristica delle suc- 
cessive edizioni della Britannica, fino alla nona (1875-89), vero e proprio monu- 
mento del sapere vittoriano, i cui trattati fornirono in alcuni casi dei testi di 
base spesso ristampati autonomamente [cfr. Einbinder 1964, p. 39]. Accanto a 
questi trattati, la prima edizione della Britannica comportava articoli a volte 
brevissimi, esemplare il «woMAN: the female of man, See Homo». 

Il carattere istituzionale che si seppe conquistare fin dall'inizio la Britannica, 
oltre che a livello di collaborazioni che includono nelle successive edizioni Wal- 
ter Scott e ‘Thomas De Quincey, Malthus e Ricardo, Mill e Macaulay, come 
veicolo per tutta la prima metà del xIx secolo dell’informazione scientifica, non 
risultò mai separato dal programma di «contrastare la tendenza di quell’opera 
pestifera», accusata di aver sparso «i semi dell’anarchia e dell’ateismo », ch'era 
l’Encyclopédie (dedica a Giorgio III del supplemento alla terza edizione della 
Britannica, 1801). 

Per quel che riguarda la struttura, solo con l’undicesima edizione (1910-11; 
la decima edizione consiste solo di un supplemento in dieci volumi pubblicato a 
partire dal 1902), passata ormai in completa proprietà a un gruppo di editori 
americani, la Britannica abbandonò il sistema dei trattati disciplinari per assu- 
mere la forma lessicografica (passò allora da 17 mila a 40 mila voci) che ha man- 
tenuto fino alla recente ristrutturazione. Da questo punto di vista la Britannica 
può essere presa come l’ago della bilancia dell’oscillare dell’enciclopedia tra 
sistematica ed empirismo, che segue con moderazione nel succedersi ormai plu- 
risecolare delle sue edizioni. 

I primi decenni del x1x secolo furono indubbiamente quelli in cui, nella con- 
giuntura postrivoluzionaria dell’età napoleonica e della Restaurazione, fu mag- 
giormente sentita la straordinaria portata politica di una «macchina» che aveva 
introdotto nel sapere costituito, istituzionalizzato, la forza delle idee nuove. 
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Il conte di Saint-Simon, prima di volgersi a piani di riorganizzazione della 
società europea e alla sua utopia di una società industriale, cerca di farsi enci- 
clopedista in termini che, nel 1810, sono evidentemente una parola d’ordine 
internazionale: «L’enciclopedia del xIx secolo ispirerà rispetto e attaccamento 
per le nuove istituzioni...»; dovrà «mutare completamente l’orientamento che 
gli spiriti hanno avuto nel corso del xviri secolo, orientamento che era essen- 
zialmente rivoluzionario » [Saint-Simon 1810, ed. 1966 p. 330]. Gli stessi obiet- 
tivi si porrà Auguste Comte nel Prospectus des travaux scientifiques nécessaires 
pour réorganiser la société [1822], la cui pubblicazione senza il nome dell’autore 
nel terzo Cahier del Catéchisme des industriels di Saint-Simon (1824) fu all’ori- 
gine della rottura tra i due. Da questo testo giovanile prenderà avvio, nella sua 
caratteristica finalità politica, l’epistemologia enciclopedica comtiana del Cours 
de philosophie positive [1830-42]. 

È però in Inghilterra che nel 1818 nasce un progetto di enciclopedia siste- 
matica il cui piano (a differenza della Encyclopédie méthodique, che si limitava a 
sfruttare il successo e i materiali di quella di Diderot) è dichiaratamente legato 
alla polemica contro il Dictionnaire encyclopédique, accusato oltre che per l’as- 
senza di un metodo che caratterizza il suo tentativo di unificazione delle scienze, 
di offendere gli interessi dell'umanità, avvelenando le fonti dell’educazione e 
insinuando «principî scettici nelle opere della scienza» [Coleridge 1818, ed. 
1934 p. 53]. 

Si tratta dell’Encyclopaedia Metropolitana, nel progettare la quale Coleridge 
intendeva appunto opporre allo scetticismo dell’Encyclopédie una costruzione 
basata sul «metodo », inteso come conformità a una serie di presupposti, primo 
tra i quali «l’origine e la tendenza morale di ogni vera scienza», per cui dichia- 
rava di voler «esporre arti e scienze nella loro armonia filosofica, di insegnare 
la filosofia congiuntamente alla morale e sostenere la morale con la religione 
rivelata» [ibid., pp. 54-55]. 

Funzionale a questa impostazione era un programma enciclopedico che, 
realizzato solo in parte (ne uscirono ventotto volumi dal 1817 al 1845, che però, 
grazie all'ordine tematico, poterono essere riproposti in una «Cabinet edition » 
a partire dal 1849), rappresenta l’estrema oscillazione in senso sistematico del 
modello enciclopedico, in questa fase in cui i presupposti ideologici investono 
la struttura stessa del genere. 

Il piano dell’enciclopedia (cfr. tab. 6) seguiva, nelle intenzioni del Coleridge, 
parzialmente modificate dagli editori, una classificazione delle scienze basata 
essenzialmente sulla divisione in scienze pure, rappresentanti «puri atti della 
mente» [:bid., p. 55] e scienze miste e applicate. Alle prime appartenevano 
scienze formali (grammatica, logica, retorica e matematiche) e reali (morale e 
metafisica, diritto, politica, teologia); alle seconde meccanica (compresa astro- 
nomia e scienze della terra), «filosofia sperimentale», belle arti, arti utili, storia 
naturale e sue applicazioni. Seguivano divisioni dedicate a storia e biografia, 
geografia e una divisione lessicografica, con un indice alfabetico destinato a ri- 
spondere alle esigenze di consultazione senza interferire col predominante 
«ordine filosofico». 
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All’albero baconiano, basato sul criterio antropocentrico delle facoltà del- 
l’intendimento, che lasciava tutti i margini per un sempre rinnovato confronto 
col mondo, Coleridge sostituisce una gerarchia tra le scienze che sono portatrici 
di «verità », che esistono solo nella e per la mente e le altre, in base a un concetto 
di ragione, contrapposta a intelletto, che aveva ricavato in parte da Kant, ma 
più ancora da Jacobi e da Schelling [cfr. Lovejoy 1948, p. 254]. 

A parte la dichiarata preoccupazione pedagogica che porta Coleridge a 
far precedere nell’ordine grammatica, logica e retorica (ancora un’eco del «tri- 
vio» medievale!), l'importante è che la sua classificazione porta a conferire lo 
stesso status di scienze pure alla matematica da una parte e alla morale, al diritto 
e alla politica dall’altra, che si configurano pertanto come puramente deduttive, 
«relazioni di cose che necessariamente esistono, come predeterminate da una 
verità nella mente stessa ». Si stabiliva cosî una netta gerarchia tra ciò che «deve 
essere » e ciò che semplicemente «è », cui è strettamente funzionale la forma del- 
l’enciclopedia sistematica. 

Una analoga proposizione della teologia positiva e del diritto positivo come 
rami di una scienza trascendentale derivata dall’idealismo kantiano e da Schel- 
ling appare nella introduzione a un’altra grande enciclopedia rimasta incom- 
piuta, la maggiore di quelle prodotte in Germania nell'Ottocento: l’ Allgemeine 
Encyclopédie der Wissenschaften und Kiinste di Ersch e Gruber, di cui uscirono 
dal 1819 e fino al 1890 167 parti in 97 volumi (l’articolo «Griechenland» oc- 
cupa 3668 pagine nei volumi LXXX-LXXXVII). 


T'abella 6. 


Piano dell’Encyclopaedia Metropolitana, come pubblicato nella prima edizione [1817-45; 
da Snyder 1934, di fronte a p. 71]. In Coleridge il ritorno a un ordine metodico-disci- 
plinare avviene in aperta polemica con l’Encyelopédie di Diderot e d’Alembert. 


PRIMA DIVISIONE 


logica, particolare ed universale, ovvero le forme dei concetti 
formali e loro combinazioni 
matematica (geometria, aritmetica, algebra ecc.), ovvero le forme 


e costruzioni di figura e numero 


Scienze 
pure 
2 voll. 


metafisica, ovvero i principî e le condizioni universali 
dell’esperienza; oggetto, la realtà della conoscenza speculativa 
in generale o 


morale, ovvero i principî e le condizioni della coincidenza della 
volontà individuale con la ragione universale; oggetto, la Realtà 
della conoscenza pratica (quindi, a un livello inferiore, Politica e 
Legge umana) 


| grammatica universale e filologia, ovvero le forme delle lingue 
reali | 


teologia, ovvero l’unione di entrambe applicate a Dio, la Realtà 
Suprema 


SECONDA DIVISIONE 


inanimata: cristallografia, geologia, mineralogia 
insensibile: fitonomia, botanica 
animata: zoologia 


storia naturale 


% anatomia 
applicazioni SALE 

PP materia medica 
della 


farmacia 


storia na ix 
ia naturale mnediciva 


meccanica 
idrostatica 
miste pneumatica 
ottica 
astronomia 
magnetismo 
elettricità, compreso galvanismo 
I. chimica 
Sci filosofia luce 
; “rag sperimentale | calore 
Iniste e colore 
upplicate meteorologia 
0 voll. 
poesia, introdotta da psicologia 
II. pittura 
5 musica 
belle arti scultura 
architettura 
applicate S 1 agricoltura, introdotta da economia politica 
ti utili commercio 
du manifattura 
I | introdotta da fisiologia in senso lato 
V. 


TERZA DIVISIONE 
Biografica e storica Biografia ordinata cronologicamente, inframmezzata da capitoli 


8 voll. introduttivi di storia nazionale, geografia politica e cronologia, 
accompagnata dalle mappe e carte corrispondenti. 


QUARTA DIVISIONE 


Miscellanea Alfabetica, miscellanea e supplementare, contenente un dizionario 
e lessicografica completo di geografia, nonché un lessico filosofico e etimologico 
8 voll. della lingua inglese, ovvero la storia delle parole inglesi. Le citazioni 


ordinate secondo la data di stesura delle opere dalle quali sono 
trascelte, ma anche con la massima attenzione alla bellezza o al valore 
assoluto dei passi scelti, che coincide con il più elevato scopo di 
acquisire una chiara comprensione dei significati originali ed 
acquisiti di ogni parola. 


Indice Guida compendiosa e completa all’intera opera. Vi si troveranno in 
ordine alfabetico i nomi inglesi correnti e quelli scientifici di ogni 
oggetto della storia naturale. 
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Nel saggio introduttivo Uber. encyclopidisches Studium [1 819], Seo CR 
fronta il problema della classificazione delle scienze, che ordina in scienze della 
natura, scienze dell’uomo e scienza trascendentale, integrando in questa tri- 
partizione quelle che nello schema baconiano dell’Encyclopédie erano le scienze 
della memoria e sussumendo quelle dell’immaginazione in una antropologia 
particolarmente sviluppata [p. xvir]. Tuttavia, questo elaborato sistema non sl 
proietta in un ordinamento metodico dell’enciclopedia. L ordine alfabetico è 
esplicitamente detto corrispondere alla situazione dell università: se di uni 
versità e l'enciclopedia generale mirano allo stesso fine », difficilmente la prima è 
paragonabile, nella pratica di insegnanti e studenti, a un enciclopedia siste- 
matica [ibid., p. 1xX]; ma anche, si direbbe, non è estraneo a una situazione ge- 
nerale di «crisi di tutte le scienze fondamentali » su cui Gruber si sofferma ana- 
lizzandone le manifestazioni in una lunga nota conclusiva [:bid., p. LI]. 

Più che questo incompiuto monumento della cultura accademica tedesca, 
dalla Germania dell'Ottocento venne la formula di un tipo di enciclopedia che 
si sottrae ai grandi dibattiti ideologici e politici per fornire una base di docu- 
mentazione elementare a un vasto pubblico di cultura media: il « Konversations- 
Lexikon», che fu in origine di piccole dimensioni e formato, ma che si andò poi 
avvicinando ai dizionari enciclopedici prodotti in altri paesi, influenzando a sua 
volta e per il tipo di pubblico cui era destinato e per le caratteristiche redazio- 
nali, una vasta gamma di produzioni enciclopediche tuttora correnti. 

Legato al nome dell’editore Brockhaus, che rilevò all’inizio del xIX O) 
l'impresa di Lòbel, imitato in Germania (Meyers- e Herders-Konversations e 
xikon), ripreso negli Stati Uniti (The Encyclopedia Americana del 1839-47 È 
un adattamento della settima edizione del Brockhaus) e in Inghilterra (la Cham- 
bers” Encyclopaedia del 1860-68 ne adatta la decima edizione), il SS 
Lexikon (la grafia varia col grado di nazionalismo e al termine si affianca a lun- 
go come sinonimo quello di Rea/-Encyclopédie) ebbe piuttosto una funzione 
pratica di informazione che non organizzativa del sapere, secondo uno schema 
che tende alla completezza del dizionario, ed è alla base di produzioni enciclo- 
pediche divulgative, con maggiori o minori pretese. a 

Ormai, nelle produzioni enciclopediche dell’Ottocento, quando ci si ri- 
chiama all’Encyclopédie, invocandola magari come precedente, si ha cura di se- 
gnalare le distanze: si tratterà di «riassumere tutte le conoscenze umane ), 
ma senza «la pretesa di mettere a soqquadro il mondo col gettarvi idee urea 
come si esprime Pierre Larousse [1866, p. xv] nella prefazione al suo Gra 
Dictionnaire Universel du x1x° siècle [1866-76]. Sulla concatenazione, prevale 
la conoscenza puntuale, che il dizionario universale soddisfa comprendendo 
«tutto ciò che è stato detto, fatto, scritto, immaginato, scoperto, inventato) 

[ibid]. Son 

E un’altra grossa opera dell’Ottocento francese, la Grande Encyc opédie 
[1886-1902], dichiara nella Préface che « nel XVII secolo, in un’epoca distruttiva 
da una parte e costruttiva dall'altra, l'enciclopedia doveva essere al tempo stes- 
so un’arma di combattimento per distruggere e una cattedra di dottrina per 
costruire; nella nostra epoca intermedia e tutta di transizione, l’enciclopedia 
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deve essere un’opera di esposizione». «Una enciclopedia deve essere l’inven- 
tnrio esatto e preciso dei fatti noti e delle dottrine accettate o discusse al gior- 
no della sua comparsa» [1886, I, p. 1x]. 

Funzionale a questo partito preso di obiettività, completezza, imparzialità, 
è la classificazione delle scienze di Comte, cui la Grande Encyclopédie dichiara 
espressamente di ispirarsi ed apprezzata soprattutto per il suo carattere storico 
[ibid., pp. vi-vi]. Rispetto all’albero dell’Ercyclopédie, brevemente evocato a 
proposito del tipo di coordinazione da adottare, la classificazione comtiana (ma- 
tematiche, fisica generale, fisica terrestre, chimica, biologia, sociologia) assolve 
tuttavia soprattutto una funzione nella costruzione dell’opera, impostata a 
partire dalla stesura di una lista delle scienze generali e poi di quella delle scienze 
speciali che ne derivavano [ibîd., p. x1]. La classificazione delle scienze serve 
insomma a classificare i fatti generali [ibid., p. v]. 

Lo stesso aspetto di registrazione obiettiva ed esaustiva continueranno in 
fondo ad avere le grandi enciclopedie nazionali della prima metà del xx secolo, 
dalla spagnola Enciclopedia universal ilustrada europeo-americana, detta Espasa 
[1905-30], all’Enciclopedia Italiana Treccani [1929-39], che in questo senso si 
può considerare come l’ultima delle grandi sillogi enciclopediche di tipo otto- 
centesco. 

È da notare in proposito che il primo progetto di una grande Enciclopedia 
nazionale prospettato sin dal 1919 da Ferdinando Martini, tentativo fallito che 
però fu all'origine della realizzazione dell’opera da parte di Giovanni Gentile, 
fu concepito in un ambito culturale estraneo, anzi ostile, al neoidealismo. Af- 
fidatane nel 1922 la realizzazione all’editore Formiggini, il progetto Martini 
veniva a inquadrarsi in una attività che aveva prodotto tra l’altro la positivistica 
«Rivista di Filosofia » e che tendeva ad attribuirgli la stessa funzione di unifica- 
zione delle diverse tendenze culturali italiane, senza privilegiarne alcuna, ma 
paradossalmente — alla luce degli sviluppi successivi — con un pregiudizio nega- 
tivo proprio nei confronti del neoidealismo [cfr. Turi 1972, pp. 102 e 108-1 I]. 

La realizzazione dell’Enciclopedia italiana da parte di Gentile riprese in 
realtà, come Formiggini stesso ebbe ragione di osservare nel momento in cui, 
estromesso dal progetto, presentava la sua Enciclopedia delle Enciclopedie, quel- 
la impostazione che gli era stata rimproverata «di voler dare uno specchio fe- 
dele di tutte le correnti del pensiero degne di considerazione senza asservire 
l’opera ad una particolare tendenza» [cit. îbid., p. 114 nota] che ben serviva 
ora al fine di organizzare e legare al nuovo ordine tutte le forze culturali del 
paese, a stabilire insomma una egemonia culturale su intellettuali di varia pro- 
venienza. 

Scriverà Gentile nella prefazione che «il fatto che tanti e si può dire quasi 
tutti gli studiosi d’ogni scuola e indirizzo, letterati, scienziati ed artisti, si siano 
per la prima volta accordati non in un’idea da vagheggiare, ma in un lavoro da 
eseguire... questa grande morale concordia degli scrittori italiani è il primo e 
non meno importante frutto che in vantaggio dell’alta educazione nazionale 
l’Enciclopedia potesse produrre» [1929, p. xt11]. È questo disegno propriamente 
politico di organizzazione culturale che caratterizza la realizzazione dell’ Enci- 
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clopedia italiana, che detta l'impostazione dell’opera, sulle cui caratteristiche di 
«ragionevole eclettismo » e «scrupolosa imparzialità » insiste a lungo la prefa- 
zione. 

Un'’enciclopedia, scrive Gentile, non è un libro, e non è una biblioteca: 
«ha della biblioteca la molteplicità, anzi universalità delle materie e degli autori; 
ma deve anche avere in qualche modo l’unità del libro». A questo che è il pro- 
blema costitutivo dell’enciclopedia, propone una soluzione organizzativa che è 
identica alla funzione politica dell’opera: la concordia discors dei collaboratori, 
di cui il ricorso alla storia sarà la giustificazione, la razionalizzazione. Lonta- 
nissima in questo dall’Encyclopédie, e vicina piuttosto alle enciclopedie positi- 
vistiche, l Enciclopedia italiana non ricerca l’unità in una sistematica che, prov- 
visoria e arbitraria, garantisca la concatenazione delle conoscenze, ma nella 
adozione del metodo storico «in ogni singolo articolo come nel sistema gene- 
rale»; metodo storico considerato come l’ordine in cui le varie dottrine sono 
possibili nonostante le loro divergenze: «La stessa grande imparzialità della 
storia in cui non c’è nulla che non abbia la sua ragion di essere» [idid., p. xv]. 

Tautologia tardo-hegeliana che in nome della conciliazione e dell’antidom- 
matismo assolve dichiaratamente il compito di raccogliere gli «scrittori della 
più varia mentalità », al fine di produrre una cultura per «la classe dirigente ed 
elevata», prescindendo in ultima analisi da una riflessione sulle condizioni stesse 
di produzione del sapere, e persino da quel problema della classificazione delle 
scienze che aveva caratterizzato la riflessione enciclopedica del primo Otto- 
cento idealistico e romantico. Le sezioni in cui fu organizzato il lavoro reda- 
zionale corrispondevano a una divisione disciplinare di cui è superfluo sotto- 
lineare il carattere istituzionale. 

Proprio in questo aderire a strutture istituzionali, pur senza imporre un 
monolitismo ideologico che nel caso dell’Enciclopedia italiana era anzi program- 
maticamente escluso, l'enciclopedia tradisce maggiormente le sue origini. L’ope- 
ra d’informazione, svincolata da una riflessione sulla natura e sulle condizioni di 
produzione del sapere, veicola più o meno apertamente le ideologie implicite 
nelle condizioni stesse in cui l'enciclopedia è realizzata. Nel rispecchiamento 
delle strutture si perde il problema della conciliazione di un ordine, di una con- 
catenazione con il procedere vario e imprevedibile delle conoscenze. 

Contro questo dominio dell’informazione, «opera pia» ma, si potrebbe ag- 
giungere, non disinteressata, assunta dalle grandi enciclopedie del xx secolo 
(le nuove edizioni della Britannica e del Brockhaus, la spagnola Enciclopedia 
universal, l’Italiana e la Sovietica) Lucien Febvre proponeva un discorso di- 
verso, inteso a far comprendere più che a far conoscere, e organizzava l’En- 
cyclopédie frangaise [1935-66] secondo un piano tematico che realizzava un 
giro di orizzonte completo al centro del quale poneva l’uomo, e che interessa 
più che per il suo valore sistematico, per l'efficacia con cui ripropone, con una 
reazione in senso opposto alla riduzione dell’enciciopedia a repertorio, una vi- 
sione autenticamente enciclopedica. Dalla «attrezzatura mentale» alla materia 
ed energia, alla vita e mondo vivente, all'Uomo fisico e alla Storia, e poi, «for- 
giati dall’Uomo ma spesso rivolgentisi contro di lui gli strumenti di domina- 
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zione e di sfruttamento dell’universo che lo circonda»: lo Stato, il Sistema eco- 
nomico, la Vita mentale, le Arti e letterature, le Religioni e filosofie, fino alla 
Macchina, l’«attrezzatura materiale» che chiude il ciclo, il progetto di Lucien 
l’ebvre abbraccia «ciò che vive, agisce, pensa e si pensa oggi» [Febvre 1934]. 

Questo ritorno al ciclo, questo abbandono dell’informazione per l’informa- 
zione segna probabilmente la prima manifestazione importante di una crisi del 
genere cosf come si era venuto stabilizzando nella seconda metà dell’Ottocento 
e nei primi decenni del Novecento. (Ma già nel 1930, l’Encyclopaedia of the 
Social Sciences [1930-35], in ordine alfabetico, aveva sia pure in un settore par- 
ticolare parzialmente rinnovato il genere con una scelta selettiva dei temi da 
trattare in articoli di tipo saggistico, tendenza ulteriormente rafforzata nella In- 
ternational Encyclopedia of the Social Sciences che le è succeduta nel 1968). Una 
crisi di cui solo oggi, quando pure continua la produzione di enciclopedie e di- 
zionari di ogni sorta e per ogni pubblico, si è in grado di prendere piena co- 
scienza, eventualmente per portarla alle sue logiche conseguenze. 


3.2. Scienza unificata e integrazione enciclopedica. 


Negli stessi anni in cui il rifiuto di Lucien Febvre di seguire lo schema del 
repertorio, del semplice dizionario in cui si era convertito il genere enciclope- 
dico lo portava al tentativo di ristabilire uno «spirito critico dimissionario » 
[1934, p. 1.04/13], l'enciclopedia era proposta come il «modello » delle scienze 
nel quadro di un movimento di pensiero che mirava a una integrazione logico- 
empirica nella scienza e nella filosofia [cfr. Neurath 1938, trad. it. pp. 20-21]. 

Nel 1935 a Parigi, al Congrès internationale de Philosophie scientifique te- 
nuto in Sorbona, Neurath affermava che «dal punto di vista dell’empirismo 
scientifico, non è la nozione di sistema ma quella di enciclopedia che ci offre 
il vero modello della scienza presa nel suo complesso» [1935, p- 55]. Tesi che 
ribadiva l’anno successivo in un articolo della «Revue de Synthèse» [1936], e 
quindi nel citato saggio di apertura della International Encyclopedia of Unified 
Science [1938]: «la completezza anticipata del sistema si oppone alla accentuata 
incompletezza di un’enciclopedia» (trad. it. p. 27). 

Parlando di enciclopedia come «modello», Neurath non si riferiva natural- 
mente alle enciclopedie tipo repertorio, quelle che, come diceva, dànno una 
«sintesi retrospettiva» del sapere, legata per di più ai bisogni di singoli paesi, 
rispetto alle quali l'enciclopedia internazionale di cui proponeva la realizza- 
zione era intesa a mostrare «la larga e profonda unità dell’idea generale di scien- 
za» [1935, p- 55]. Nel considerare l'enciclopedia come «il terreno stesso in cui 
vive la scienza», egli si riferiva esplicitamente a d’Alembert [1936, p. 201], si 
poneva in una linea di continuità con l’Encyclopédie, contro i «grandi sistemi 
panoramici della filosofia idealistica» [1938, trad. it. pp. 7 e 12]. 

Tuttavia, più che rispetto all’empirismo degli enciclopedisti, cui era estraneo 
un «ampio concetto di logicizzazione » e ai quali Neurath si riallaccia essenzial- 
mente come a «importanti esempi di cooperazione organizzata» [ibid., p. 7], il 
senso del progetto della International Encyclopedia of Unified Science risulterà 


Enciclopedia 50 


compiutamente dalla posizione che Neurath e gli altri assumono nei confronti di 
Leibniz, dal quale pure affermano una filiazione [1935, p. 58]. 

L’empirismo logico doveva infatti trovare grandi motivi di interesse in un 
pensatore che «fu il primo e l’ultimo tra i grandi filosofi che seriamente si pro- 
pose di trovare un calcolo universale adeguato a tutto il progresso scientifico », 
progettando «una logicizzazione universale di tutto il pensiero umano per mez- 
zo di un calcolo e di una terminologia generali». Se però, da questo punto di 
vista, Neurath riconosceva un precedente in Leibniz, il suo empirismo non 
poteva che essere respinto dal fatto che «Leibniz, come altri razionalisti a 
priori cercava 7) sistema della scienza e /a sua chiave logica» [1938, trad. it. 
pp. 21-22]. 

Tra l’empirismo non interessato alla logica dell’Encyclopédie e il logicismo 
orientato verso il sistema di Leibniz, la International Encyclopedia of Unified 
Science cerca una sua strada. Naturalmente, la ricerca di una «sintesi logica 
della scienza» [ibîd., p. 13] è un problema che le enciclopedie non avevano mai 
affrontato: nelle enciclopedie precedenti, scrive Niels Bohr [1938], «si dava più 
importanza alla compiutezza del resoconto sull’attuale stato di conoscenza che 
alla chiarificazione della metodologia scientifica» (trad. it. p. 35). Ma il tenta- 
tivo di conciliare questa preoccupazione logica e metodologica con una forma 
enciclopedica intesa come perfettamente rispondente alle esigenze di una espo- 
sizione della scienza che, opponendosi allo «pseudorazionalismo» di tutte le 
filosofie «centraliste», non ne anticipasse in alcun modo la sistematizzazione 
generale [Neurath 1935, p. 56], doveva urtarsi a serie difficoltà. 

L’unificazione del materiale appartenente a tutto il complesso delle attività 
scientifiche doveva avvenire, secondo Neurath, nella forma di una serie di mo- 
nografie, a cominciare dai due volumi di introduzione contenenti una ventina 
di opuscoli dedicati ai «fondamenti dell’unità della scienza». Questi due volu- 
mi, i soli usciti al completo della International Encyclopedia of Unified Science, 
rappresentavano come il «cuore» di una «cipolla», e dovevano essere seguiti da 
un primo «strato» dedicato ai problemi della sistematizzazione nelle differenti 
scienze e nella scienza unificata. Gli altri strati avrebbero trattato di problemi 
più specifici, senza una rigida pianificazione preventiva [Neurath 1938, trad. it. 
pp. 31-32]. Ora, nel nucleo centrale dell’opera il disegno si articola e si specifica 
in un'analisi dei fondamenti logici delle scienze (Carnap sulla logica e mate- 
matica, Nagel sulla teoria della probabilità, Dewey sulla teoria della valutazione, 
Hempel sulla formazione dei concetti nella scienza empirica, Neurath stesso 
sulle scienze sociali) accompagnata da sintesi storiche che, oltre a tracciare la 
storia dell’empirismo logico (Joergensen), illustrano il carattere contingente e 
storico della ricerca scientifica (Kuhn sulla struttura delle rivoluzioni scienti- 
fiche). Non si giunse mai invece a quegli studi particolari che Neurath aveva 
previsto come gli strati esterni della «cipolla». 

Certo, la mancata realizzazione del programma della International Ency- 
clopedia of Unified Science fu dovuta alla crisi del positivismo logico stile Wiener 
Kreis, ma bisogna anche osservare che già in partenza il riconoscimento di una 
profonda omologia dello schema enciclopedico rispetto al concreto procedere 
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della ricerca scientifica non impedî l'adozione di un procedimento che, in vista 
di una unificazione logica del linguaggio, partiva dai fondamenti per ammettere 
solo in un secondo tempo le conoscenze. Restava cosi irrisolto, pure in quello 
che si può considerare come il più avanzato progetto di una enciclopedia filo- 
sofica, il problema strettamente enciclopedico: l’unificazione della scienza non 
portava alla concatenazione delle conoscenze. 

Non stupisce quindi che il tentativo dell’empirismo logico sia rimasto senza 
influenza sull’integrazione enciclopedica quale è stata praticata in seguito, sulla 
linea della totalizzazione delle conoscenze piuttosto che su quella della unifi- 
cazione della scienza. 

L’integrazione enciclopedica tende però negli ultimi decenni a porsi in 
termini in certa misura diversi da quelli dell’ottocentesco dizionario, magazzino 
di conoscenze puntuali e disarticolate. Evidentemente, l’insoddisfazione di 
Lucien Febvre si è trasmessa a larghi settori di un pubblico di cui sono mutate 
le esigenze, che richiede più un orientamento su concetti e problemi che non 
una massa di informazioni generali o specialistiche per ottenere le quali dispone 
di altri e per forza di cose più aggiornati strumenti d’informazione. 

Ma c’è anche e soprattutto un diverso orientamento e una diversa concezione 
del lavoro scientifico, che non s’inquadra più nell’idea di un progresso della 
scienza svolgentesi cumulativamente entro ambiti istituzionali (disciplinari) 
dati, che dettano con la loro presenza i quadri stessi della trasmissione del sa- 
pere. Concezione alla quale, a costo della fondamentale contraddizione che si è 
vista, ma anche con indubbia efficacia, aveva risposto la formula enciclopedica 
da Diderot e d’Alembert in poi. 

Nelle due grandi enciclopedie di portata internazionale che sono state pub- 
blicate in questo dopoguerra, la quindicesima edizione della Britannica [1974] — 
ancora una volta sintomatica delle variazioni del genere — e la francese Ency- 
clopaedia Universalis, questi due aspetti delle nuove esigenze del pubblico e di 
un diverso atteggiamento rispetto al sapere scientifico, hanno prodotto interes- 
santi modifiche nel «modello» enciclopedico, pur senza staccarsi da un tipo 
d’integrazione enciclopedica tutto sommato tradizionale. 

L'introduzione a livello di progettazione della quindicesima edizione della 
lincyclopaedia Britannica di una organizzazione topica (cioè secondo uno schema 
generale di organizzazione della conoscenza umana) degli articoli fondamentali 
(i 4207 contenuti nella sezione detta Macropaedia, diciannove volumi su trenta) 
è collegata alla intenzione degli editori di adeguarsi allo stato della conoscenza 
e del sapere del xx secolo, predeterminando gli articoli, il loro taglio e le loro 
relazioni, in opposizione al procedimento per liste alfabetiche disciplinari adot- 
tato nelle precedenti edizioni [Adler 1974, pp. 5-7]. 

Per quel che riguarda l’uso, senza rinunziare a un tipo di consultazione per 
punti specifici (alla quale è destinata una parte lessicale che nello stesso tempo 
è un indice generale, la Micropaedia, dieci volumi), la nuova Britannica cerca di 
rispondere all’esigenza di studiare al di fuori dell’ordine alfabetico intere sezioni 
della conoscenza umana, interi campi del sapere, e a tal fine propone come guida 
l'ordinamento topico che era servito in fase di progetto: table of intents che 
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diventa, tenuto conto delle modifiche intervenute in corso di realizzazione, una 
table of contents [ibid., p. 7]. 

All’indice generale alfabetico delle precedenti edizioni si sostituisce, o meglio 
si accompagna, l’ordine topico di una Outline of Knowledge concepita come 
«circolo del sapere» e rappresentata in una serie di diagrammi (cfr. fig. 2). 
Le dieci parti in cui l’Outline è divisa, da materia ed energia a rami del sapere, 
sono come dei settori di un circolo che può ruotare attorno al proprio centro, 
modificando, se non la posizione rispettiva dei settori, il loro ordine di interesse, 
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ovvero collocandone uno al centro. Le prime nove parti coprono nel loro com- 
plesso la conoscenza della natura, dell’uomo e della società, delle istituzioni e 
della loro storia. La decima, che risulta pertanto sovraordinata alle altre, copre 
natura, metodi, problemi e storia delle discipline di cui le parti I-IX dànno i 
contenuti, più tre sezioni che le appartengono esclusivamente: logica, mate- 
matica e filosofia. 

A parte la funzionalità pratica di questa innovazione (bisogna andare dalla 
Micropaedia alla Macropaedia se si vuole consultare l’enciclopedia su alcuni 
punti specifici, e dalla Propaedia alla Macropaedia per lo studio di un intero 
settore) e a parte gli ovvi e del resto dichiarati clementi di arbitrio che comporta 
l'ordine topico, è chiaro che la nuova struttura della Britannica rappresenta, pur 
nel compromesso con il carattere lessicografico delle edizioni precedenti, uno 
sforzo per rispondere a quella crisi del modello enciclopedico di cui si è parlato. 

La stessa cosa si può dire per la Encyclopaedia Universalis, impostata a par- 
tire da una ancora più esplicita critica di una scienza ridotta al proliferare di 
ricerche sperimentali per cui la ricerca teorica si è trovata ridotta all'elaborazione 
di un ingenuo modellismo quantitativo [Thom 1973, p. 7]. 

Anche nell’Urniversalis, come nella nuova edizione della Britannica, la parte 
lessicale è scorporata e ridotta ai tre volumi di un thesaurus che serve anche da 
indice, il numero degli articoli è relativamente contenuto (sono circa dicianno- 
vemila) e ancor più che nella Britannica il tipo di esposizione tende ad essere 
piuttosto problematico che non sistematico-informativo. 

Soprattutto, anche l’Universalis presenta un tentativo di soluzione del tra- 
dizionale problema della concatenazione enciclopedica, che si traduce nell’ Or- 
ganum, in una serie di tableaux de relations [Encyclopaedia Universalis 1968-75, 
vol. XVII, pp. 595-96] con i quali non si pretende di fornire né «Ia struttura 
del sapere né una qualsiasi struttura oggettiva del mondo», ma solo suggerire 
relazioni tra concetti. In una situazione in cui «nessun modello e nessuna im- 
imagine più o meno stabile del sapere può essere validamente proposta», i ta- 
hleaux non rappresentano dei sistemi, ma solo esempi strategici di un «gioco 
combinatorio» per cui ai concetti sono associati degli elementi di segnalizzazione 
che ne designano le modalità (formale, operatoria, oggettuale) e ne indicano il 
tipo di relazione (implicazione, implicazione reciproca, relazione indiziale e 
relazione di metodo). 

Si crea cosi la possibilità di «navigare» in tutti i sensi prescindendo dagli 
ambiti disciplinari, a partire da concetti che sono a livelli logici diversi e che 
possono essere legati tra loro magari «da una relazione aleatoria o contingente... 
che sorge per associazione mnemonica, in virti della probabilità culturale o 
per affinità semantica» [ibid., p. 596]. Il che non è poi molto lontano dal dire 
che tutto può collegarsi a tutto... 

Il tentativo (cfr. tav. 29) assomiglia in tal modo più a una curiosità ludica 
che non a una guida effettiva a una circolazione tra gli articoli dell’enciclopedia, 
che tutto sommato è assicurata meglio dall’abbondanza e dall’accuratezza dei 
rinvii annessi ad ogni articolo. 

In fin dei conti, se nella Britannica la ricerca di un nuovo modo di realiz- 
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zazione e di utilizzo dell’enciclopedia si limita a registrare certi aspetti ed esi- 
genze del mondo del sapere contemporaneo, nell’ Universalis il rifiuto del vec- 
chio scientismo, di un «rigore sistematico » che potrebbe reintrodurre una «ge- 
rarchia ordinata» [ibid., p. 595], porta alla dichiarata impossibilità di costruire 
una rete del sapere. 


4. L'inchiesta enciclopedica e la rete del sapere. 


Affrontare in modo radicale il problema della contraddizione tra un sapere 
in divenire e la sua organizzazione, se esclude, nell’enciclopedia, la pura e sem- 
plice riproduzione dell’ordine disciplinare — e d’altra parte l'ambizione di pro- 
cedere ad un’unificazione logica dei linguaggi scientifici - non può non partire 
da un esame critico dei modi in cui si articola a un momento dato e in una data 
situazione culturale il sapere stesso. 

L'enciclopedia che non voglia limitarsi ad essere un «inventario», dovrà 
necessariamente partecipare della natura critica e selettiva dell’inchiesta, ri- 
trovando in tal modo l’ispirazione originaria del Dictionnaire raisonné. È dif- 
ficile pensare oggi a produzioni realmente enciclopediche che si limitino fidu- 
ciosamente ad inventariare il mondo, quello reale e quello del sapere, salvo a ri- 
cominciare sempre da capo nello sforzo di un perpetuo e vano «aggiornamento ». 

Come tutte le inchieste, anche quella enciclopedica è ovviamente orientata, 
e contribuisce a determinare i risultati: rappresenta, o dovrebbe rappresentare, 
il momento in cui talune ipotesi — sulla natura del sapere, sulle sue articolazioni 
pratiche, sulla sua produzione e trasmissione in determinate condizioni storiche, 
sulla possibilità stessa di rilevarne le coordinate più significative, sul miglior 
modo, infine, di darne una riproduzione che sia magari un intervento — si con- 
frontano con un complesso di pratiche che si presentano, anche quando si vo- 
gliono rigorosamente scientifiche, con un’insopprimibile connotazione ideolo- 
gica, inseparabile dalla loro collocazione istituzionale. ; 

In realtà, intesa in questo modo, l’inchiesta prefigura già l’organizzazione 
dell’enciclopedia, allo stesso modo che scegliere quel che si vuol far figurare su 
una carta equivale a disegnarla. l 

Le pratiche disciplinari con la loro struttura organizzativa (che si concreta 
in istituzioni d’insegnamento e di ricerca dotate di meccanismi di produzione 
e riproduzione specializzati, con alle spalle tradizioni plurisecolari dalle quali 
traggono metodi e linguaggi dotati di una loro specifica, seppur relativa auto- 
nomia) rappresentano l’universo col quale ci si deve necessariamente confron- 
tare, anche se l’obiettivo è quello di un’integrazione che vada al di là delle di- 
scipline, se non proprio quello di un’unificazione delle scienze. 

Questa indubbiamente è ancora lontana, e probabilmente il solo modo in 
cui è e resterà ancora a lungo concepibile è la collaborazione che si realizza nella 
realizzazione stessa dell’inchiesta, quella cooperazione organizzata che, come si 
è visto, Neurath apprezzava negli encyclopédistes. Resta comunque, costitutivo 
del progetto enciclopedico, l’intento di garantire la concatenazione delle cono- 
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scenze, quell’intento che nelle enciclopedie settecentesche si traduceva nel di- 
segno dell’albero del sapere, e che oggi si è piuttosto portati a concepire come 
una rete, o come una mappa in cui si concretizzi il complesso delle ipotesi emerse 
nel corso dell’inchiesta e verificate nella realizzazione pratica dell’opera. 

È chiaro che ciò non equivale alla riproduzione di un ordine del sapere né 
tantomeno di un ordine del mondo: rete strappata, mappa lacunosa, essa sarà 
priva di centro, non proporrà un ordine di determinazione generale delle cose, 
cosf come rifiuterà una qualsiasi gerarchia nell'ordine delle conoscenze. Questa 
rappresentazione, i cui elementi si situano evidentemente a livelli logici diver- 
si, appartengono a contesti teorici e pratici distinti, è possibile solo in quanto 
non propone altro che dei segnali allusivi a temi e problemi più o meno con- 
cettualizzati, tra i quali si dànno o non si dànno legami possibili, è più o me- 
no immediata la transizione, appare più o meno necessario lo scambio. 

La mappa, è stato detto, non è un calco: «Se la carta si contrappone al calco, 
è perché essa è tutta volta verso una sperimentazione in presa sul reale» [De- 
leuze e Guattari 1976, p. 37]. Non dunque l'impronta di qualcosa che esista 
stabilmente al di fuori, ma piuttosto una registrazione provvisoria e parziale di 
una situazione destinata ad evolvere, dove le caratteristiche dell’oggetto osser- 
vato contano almeno quanto le interferenze e le deformazioni dovute a chi 0s- 
Serva, 

‘Lo schema dell’albero della scienza o delle conoscenze includeva un princi- 
pio gerarchico: gerarchia divina in Lullo, gerarchia delle scienze a partire da 
una metafisica in Cartesio o dalle facoltà dell’intelletto umano in Bacone e nel- 
l’Encyclopédie; e certo, inversamente, «ammettere il primato delle strutture ge- 
rarchiche porta a privilegiare le strutture arborescenti» [Rosenstiehl e Petitot 
1974, p- 42]. Ma Palbero è anche un sistema arbitrario: si è visto come d’Alem- 
bert invitasse a non sopravvalutare l’importanza del sistema rispetto al singolo 
articolo, e soprattutto quanto poco l’albero corrispondesse all’effettivo conca- 
tenarsi di conoscenze che gettavano propaggini da ramo a ramo. La gerarchia si 
riduceva in questo caso a quella del soggetto, lasciato libero di spostarsi per i 
rami di un’organizzazione che si supponeva conforme alle sue facoltà. 

La rete, oltre ad abolire la gerarchia, tende a ridurre l’arbitrio di una rap- 
presentazione centrata. D’Alembert stesso l’aveva compreso, quando nel 
Discours [17751] leggeva l'albero come una mappa: ridotte le conoscenze nel 
minor spazio possibile, l’ordine enciclopedico consiste nel « collocare il filosofo, 
per cosf dire, al di sopra di questo vasto labirinto, in un punto d’osservazione 
nssai elevato, donde egli possa abbracciare tutte insieme le principali arti e 
scienze; osservare con una sola occhiata gli oggetti delle sue meditazioni e le 
operazioni che su di essi può svolgere; distinguere le branche generali delle 
conoscenze umane, i punti che le separano o le uniscono, e talvolta perfino in- 
travvedere le vie segrete che le pongono in comunicazione tra loro. È una specie 
«li mappamondo che deve mostrare i principali paesi, la loro posizione e mutua 
dipendenza, la strada in linea retta che li unisce; strada spesso interrotta da 
mille ostacoli, i quali all’interno di ciascun paese possono esser conosciuti sol- 
tanto dagli abitanti o dai viaggiatori, ma che non si potrebbero porre in evidenza 
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se non su carte particolari di piccola scala. Tali carte particolari saranno i vari 
articoli dell’Enciclopedia, e l’albero, o sistema figurato, sarà il mappamondo. 
Ma come nelle carte generali del globo che abitiamo gli oggetti sono più o meno 
ravvicinati e presentano aspetti diversi, a seconda della prospettiva prescelta 
dal geografo che costruisce la carta, cosî pure la forma dell’albero enciclopedico 
dipenderà dal punto di vista in cui ci si pone per esaminare l’universo letterario. 
Si possono dunque immaginare tanti diversi sistemi della conoscenza umana, 
quanti sono i mappamondi che si possono costruire secondo differenti proie- 
zioni» (trad. it. p. 38). 

Mirabile applicazione al disegno enciclopedico di quella possibilità di cir- 
colazione del soggetto tra una molteplicità di punti di vista che Diderot metteva 
al centro della sua teoria della conoscenza, secondo un movimento acentrato, 0 
meglio centrato solo sulla perpetua mobilità dei soggetti, della molteplicità dei 
soggetti [cfr. Poulet 1961, pp. 93-94]. 

Certo, nell’Encyclopédie, il soggetto, oltre a dominare l’albero, «un punto 
d'osservazione assai elevato», ne è anche la matrice, il che presupponeva una 
bella fiducia nell’identità del soggetto individuale che oggi, di fronte a compia- 
ciute negazioni e comprensibili smarrimenti, si tratterebbe semmai di ritrovare a 
livello collettivo. Tuttavia, nella tensione tra unità (dell’albero, mappa o rete) e 
molteplicità (delle conoscenze, selva o labirinto) resta individuato lo spazio in 
cui tuttora s’inscrive l’enciclopedia, condizione della sua possibilità e possibilità 
della sua realizzazione. [A. S.]. 
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Caratterizzata da un’irrisolta tensione tra l’unità di una sistematica e la pluralità 
delle conoscenze (cfr. conoscenza), l'enciclopedia tende il più delle volte a cadere nella 
pura e semplice lessicografia (cfr. lessico) anche quando alla base della sua costruzione 
è una classificazione delle scienze (cfr. scienza) che in genere coincide con quella ac- 
cademica delle discipline. Abbandonati i fini didattici (cfr. insegnamento) o di pura 
erudizione che caratterizzarono le produzioni enciclopediche occidentali dalla tarda an- 
tichità al xvi secolo, l’enciclopedia ha nel Settecento integrato le arti (le «belle arti» e le 
«arti meccaniche ») accanto alle scienze, configurandosi come strumento di informazione 
sui diversi settori delle attività pratiche e della ricerca teorica (cfr. anche teoria, teo- 
ria/pratica). L'ordine alfabetico generalmente adottato consente una presentazione che 
si vuole estranea alla ideologia, oggettiva anche nel senso che non propone un ordine 
di lettura predeterminato. Trionfo dell’analisi sulla sintesi, della molteplicità sull’unità 
e sulla totalità (cfr. analisi/sintesi, uno/molti, totalità), l’enciclopedia sembra para- 
digmatica (cfr. paradigma) di quell’oscillare tra invenzione e metodo che è proprio 
del moderno pensiero scientifico. Senza proporre una unificazione di tipo filosofico delle 
conoscenze (cfr. filosofia/filosofie) essa cerca oggi di esplicitare quella che, con meta- 
fora matematica, si può chiamare la rete del sapere. 
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Nota alle tavole. 


lînciclopedia è — secondo Diderot — «concatenazione di conoscenze». Ma 
vgni società ha organizzato e trasmesso le proprie conoscenze secondo mo- 
dualità e finalità che è difficile ricondurre, senza anacronismo, al modello en- 
ciclopedico cosî come si è imposto a partire dal xvi secolo. Produzione esclu- 
sivamente moderna, l'enciclopedia non è tuttavia senza precedenti, almeno nel 
senso che sia l’antichità sia il medioevo — per limitarsi alla storia della cul- 
turi occidentale — hanno dato loro risposte ad una medesima esigenza di sintesi 
totulizzante e di organizzazione delle conoscenze. 

l.’enciclopedismo in senso lato risponde essenzialmente a fini di conserva- 
zione e di trasmissione di un patrimonio di conoscenze, dove il libro, la bi- 
blioteca svolgono ovviamente un ruolo fondamentale, simboleggiato nelle tavo- 
le che seguono dalla «artificiosa macchina» di Agostino Ramelli (cfr. tav. 1). 
litimologicamente, però, il termine ‘enciclopedia’ è connesso alla didattica el- 
lenistica e romana, cioè a precise pratiche d’insegnamento, fossero esse volte 
ullu preparazione di base del filosofo ovvero esaurissero il curriculum dell’uomo 
pubblico (l’oratore di Quintiliano). 

A questa tradizione didattica risalgono le prime sistematizzazioni di quelle 
che saranno le arti e le discipline della cristianità medievale: lo schema del tri- 
vio e del quadrivio (già presente implicitamente in Boezio, cfr. tav. 3) si ritrova 
in colui che ben può essere considerato il fondatore dell’enciclopedismo cri- 
tino, Isidoro di Siviglia, che lo affiancherà, in posizione ausiliare e subordi- 
nun, alle scienze sacre, volte allo studio della Scrittura. (Per questo enciclo- 
pedismo medievale, che sopravvive del resto fino al Rinascimento, oltre che 
nella pratica dell’insegnamento anche come schema di produzioni enciclope- 
diche, cfr. le tavole 4, 5 e 10). 

Un'altra linea dell’enciclopedismo medievale, distinta dalla precedente an- 
che se con essa interferisce, è quella «naturalistica» che si può far risalire alla 
Naturalis historia di Plinio (cfr. tav. 2). Su questo naturalismo medievale, fan- 
tustico e moralizzante, s’innesterà, a partire dal x11 secolo, il contributo delle 
scienze arabo-aristoteliche, rispetto alle quali il tomismo rappresenterà, nel qua- 
«ro dell’istituzione universitaria, un lucido tentativo di riaffermare il primato 
della teologia, pur lasciando una relativa autonomia alle arti e alle materie in- 
wegnate nelle facoltà (per una raffigurazione di san Tommaso e delle arti cfr. 
uv. 6). 

el tutto diverso è un tipo di enciclopedismo legato alla mnemotecnica che, 
du Raimondo Lullo all’enciclopedismo che fiorisce nella prima metà del xv 
secolo nell'università protestante di Herborn, costituisce una importante tra- 
dlizione all’interno, ma anche ai margini, dell’umanesimo rinascimentale. Ispi- 
rato a fini apologetici della religione cristiana, l’enciclopedismo di Raimondo 
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Lullo non faceva che tradurre in simboli logici una conoscenza fondata sulla 
Rivelazione (cfr. tavv. 7-9). 

Sostanzialmente estranea alla ricerca scientifica entrata ormai in fase ba- 
coniana e galileiana, l’opera enciclopedica di Alsted e Comenio (cfr. tavv. 13-16), 
oltre tre secoli dopo, si servirà tra l’altro di tecniche derivate da Lullo nel 
quadro della ricerca di nuovi metodi pedagogici e didattici. Già in circolazione 
nel Cinquecento (cfr. tavv. 11-12) il termine ‘enciclopedia’ non ha però an- 
cora il significato che assumerà con i dizionari delle arti e delle scienze del Set- 
tecento. i 

In effetti, di enciclopedia in senso moderno si può parlare solo quando, in 
opere che adottano l'ordine alfabetico in precedenza riservato ai dizionari (di 
lingua o storici), agli articoli di erudizione letteraria si affiancano articoli di 
scienza e tecnica. In questi dizionari enciclopedici, a cominciare dal Chambers 
(cfr. tavv. 19-20), sì esprime proprio quella « grande rivoluzione nelle scienze» 
cui si può in fondo collegare la nascita dell’enciclopedia moderna. 

Il richiamo a Bacone (cfr. tavv. 17-18) non fa che rendere esplicito, sia in 
Chambers sia in Diderot e d’Alembert, questo spostamento di accento su una 
cultura che abbia immediata rilevanza pratica nell’ambito dei nuovi rapporti 
sociali emergenti. Inoltre garantisce, con la ripresa della classificazione baconiana 
delle conoscenze basata sulle facoltà dell’intelletto umano, una sistematicità mi- 
nima all’interno del «disordine» instaurato dall’ordine alfabetico. 

A parte l’eccezionale importanza politico-culturale che ebbe nella società 
dell’epoca, il Dictionnaire raisonné o Encyclopédie di Diderot e d’Alembert (cfr. 
tavv. 21-23 e 26) costituisce il modello del genere enciclopedico, ripreso al di 
fuori del suo significato di rottura e innovazione culturale a partire dalla seconda 
metà del xvmi secolo e si può dire fino ad oggi. 

Il caso di un’enciclopedia come la Britannica (cfr. tav. 24), le cui edizioni 
si susseguono per oltre due secoli, sposando fedelmente le variazioni del clima 
culturale nelle varie congiunture storiche, è particolarmente significativo di 
questa continuità. Ma anche il fiorire per tutto l’Ottocento e ancora nel xx se- 
colo di grandi imprese enciclopediche a base nazionale (come esempio basti 
l Allgemeine Encyklopidie di Ersch e Gruber, cfr. tav. 25) è altrettanto indi- 
cativo dell’universale diffusione di quelle esigenze di larga e accessibile infor- 
mazione cui risponde questo tipo di organizzazione del sapere. 

Il fatto che la componente dizionario abbia preso il sopravvento della mag- 
gior parte delle enciclopedie dell’Otto-Novecento (nelle iniziali illustrate del 
Grand Dictionnaire Universel du x1x° siècle, del Larousse, è da vedere quasi 
l'emblema di questo risolversi dell’enciclopedia nel dizionario, cfr. tavv. 27-28) 
non ha impedito che soprattutto negli ultimi decenni si sia delineato un nuovo 
interesse per quel tanto di sistematico che ci può essere in un'enciclopedia pur 
ordinata alfabeticamente. Un esempio dei vari modi in cui si è tentato di ri- 
solvere il problema risulta dai tableaux de relations dell’ Encvclopaedia Univer- 
salis (cfr. tav. 29). [A.S.]. 
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2. Plinio il Vecchio offre la Naturalis historia all'imperatore Tito. Miniatura del x11- a. La musica, l’aritmetica, la geometria e l'astrologia. Miniatura dal De institutione 
xII secolo. arithmetica di Boezio, in un codice dell’850 c. . 
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4. La filosofia attorniata dalle sette arti liberali. Miniatura dall’Hortus deliciarum di : 
Herrad, badessa di Hohenburg (xII-x111 secolo). 2 : Ugg DITAGCUA£Zzzon 


5. Allegoria della grammatica. Xilografia attribuita a Vogtherr (1548). 
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6. San Tommaso e le sette arti liberali. Affresco di Andrea da Firenze, nella Cappella 
degli Spagnoli, Santa Maria Novella, Firenze. 


7. Figure dall’Ars brevis di R. Lullo in un’edizione secentesca. 
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8. Diagrammi di alberi da un’edizione cinquecentesca dell’ Arbor Scientie di R. Lullo. 
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9. Figura allegorica da un’edizione cinquecentesca del Liber de ascensu et descensu di 
. Lullo. 


ro. La retorica e l’aritmetica. Una pagina dallo Speculum majus di Vincenzo di Beauvais 
(xi secolo), in un’edizione inglese a stampa del xv secolo. 
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fe peuvent à bon droi& attribuer à la Philofophie, qui 
à dire la cognoiflance & fcience des chofes humaines,& diuines,auffi des caufes, par 


qu'vne comprchenfion des definitions, diuifions ,& exemples conucsablesà: 1 Ded} 


iites ces parties, & parcelles fontilluMt:ées,. 8 declarées: 
beraux font generaux,& aucuns fpeciauz: 0° 
commiuns,par ce quilsappartiennentà routes chofes, & seltendent amplement 
(Carles hommes peunent parler purement,& fimplement, ou ormément, & cle- 
rofesiAufh fontils inftrumens dela Philofophie; dont.ils fenomment propre 
ole, &àlaraifon:E pourtane font ils mefmement appellez parla meilleure part, 
ogiquesi È a dii . e ina 
gna doncdes Arts generaux font en parole,aucuns cn raifon: i GU ... | 
Lesyns font en parole pure & congrue,comme la Grammaire, les autres en parole omée & elegante, vulibre &en profe, commela 
Rietorique,g& l'Art Oratoite,ou liée & reduiéte à certaine mefure,comme la Pocfie: Autre elì en raifon,comme la DialeBique: 
Les Ares {peciaux (qui fontaufli appelles les parties de Philafophie) fediftinguent,& cougnoit onlcur difference par leurs fubic&s è fa- 
voirtouchanelanature des chofessoula vio & les meurs: 
Natuteell corporele,ouincorporele:T.a Mathematique,& Phyfique rraitée dela nature corporele de routes chofes:Car la Mathematique 
contemple, 8 confideteles quantitts des chofes:La Phyfiqueles hi 1 i i 
‘'Orla quantité eltou de nombte,enuers lequel et occupée l'Arithmetique,ou de magnitude & melute,dequoytraitela Geometrie: 
La Folio confidere 8 regarde les qualités ou des fens,ou des corps: i 

Lefens de la veuca crée POprique ou Perfpedtiue, del ouye la Mofique: ; 

Le corpsnaturelelt fimple,ou compolt,dequoy traire l'inftoirenaturelle dumonde,quieft ou vniuerfelle nommée autrement Cofmo- 
graphie,c'elt à direla deleriprion du monde, ou {peciale,laquelle derechef'eft ou celefterouchant les cicl,& les eftoilles,nommbe Aftrologie, 
oticlementaire des elements en general, nommés Skecheologie, &en prc dufeu,la PyrographieDel'eaul'Hydrographie,d'orì del 
pend l'arc de navigation: De toute laterre comme la Geogra hie,ou de fes contrées & regions la Chorographie,ou de lieux particuliers,com 
enionggaa lla anse es,forelts, villes, 8 autres,fcavoirla Topographic: i iù 

Les cotps naturels compofés font.eh partie inanimez &brutes,en particanimez &vifz Dercchefles natures inanimécs sengendrent & 
sellevent en lair,aufquels appattient la Mercorotogie,ou dans laterre,& fenomment mineraux,delquels Att (è perte appellermerallique: 

La congnoiffance des chofes animtées, & vires comprend l'hiftoire des plances, & desanimavix,done delpend auffi la Medecine: 

Oril ya deux principales elpeces de plantes fzauoir les herbes,& les arbres,le cultiuement delquels appartiene a l'Agricultare : 

Les Animaux ha ouirraifonnables & beftes,ou raifonnables &hommes:La delcription des beftesappartient generalement èla Zoo- 
i gurtira Gand fereferentl'Ichbiographie ou defeription des poilfons,l'Orpithogonie ou maniere de noummirles oifeatx, Ctenotro phie 
‘Qu'paltorale: ; 

Mais ai enfeigneles proprietés de l'homme: 

Confequemmentla Medecine enfuytapres touchane les maladies, &remedes: dro 

sal si la Metaphyfique fe mefle des iatures & chofes incorporelles, & sreflimples, comme font lesintelligences , An ges, efprits, & 
‘amesnhumalnes: h 4 

Quant auxmocurs & è la vie des hommes,l'vne eft humaine & temporelle,l'autre fpirituelle.& divine; 

La do&trine,qui enfeigne les vertus morales dela vie humaine,a cité appellée par lesanciens Grecs,Erhique,& des Latins Philofophie mo: 
tale (Ciceron a mieux aimévfer du nom des offices) : De laquelle y a deux 10 eft en l'adminiftrarion & gouuernement pi nt È 
qu'ondi& fidi dela republi uejappellée Politique, àlaquelle fe doiuentreferer la Turifprudence tant civile,que Canoni do 
& pareillemene l'hiftoire feculiere, & ecclefiaftique,d'orì procedeauffi la Chronologie: i 4 ROS 

Car l'Ethique contientlestheoremes & propolitionsgenerales:La iurifpradence plus fpeciales:Mais l'hiftoire fournit,& donne 184 exem 
ples detoutesles deux: i $ * 

‘La derniere do&trine qui refte,monftre & apprend la vie finte, fpiricuelle,& diuine,voire la voye, & regle de bien chieftiennement, & 
henteufement viute,& mourit, pour en fin apres cefte vie temporelle,& tsanfitoîreiouir de la vraye A celelto;& fouuetain bien,qui 
confifteen la cougnoilfance,fruîtion,& iouiffanice de Dicu,laquelle parles Chreftiens a elté denommée la fain&e &e facrée Theologi da qui 
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11-12. La classificazione di tutte le arti liberali e lo schema enciclopedico secondo Savigny 
(xvi secolo). 
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13. Ritratto di J. H. Alsted. 


14. Frontespizio dell’Encvclopaedia di J. H. Alsted, edizione del 1630. 
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15. Ritratto di Comenio. : cI9 De XLIV . 


16. Incisione allegorica tratta dall’antiporta del Pansophiae prodromus di Comenio (1644). 
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17. Frontespizio della Sylva sylvarum di Bacone, edizione del 1676 
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18. Incisione tratta dall’antiporta della History of the Royal Society di Th. Sprat (London 
1667). A sinistra Lord Brouncker, primo presidente della Società, al centro Carlo II 
e a destra Bacone, artium instaurator 
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19. La città enciclopedica. Incisione 


di L. Dempsy tratta dall’antiporta 


della Cyclopaedia di Chambers, 
edizione del 1742. 
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& de l’Académie Royale de Berlin. 
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21. Frontespizio del Prospectus dell’Encyclopédie di Diderot e d’Alembert. 


zo. Frontespizio della Cyclopaedia di Chambers. 
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Mis en ordre & publié par M.DIDEROT, de l’Académie Royale des Sciences & des Belles- 
Lettres de Pruffe; & quant à la PARTIE MATHÉEMATIQUE, par M. D'ALEMBERT, 
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22. Frontespizio del primo volume dell’Encyclopédie di Diderot e d’Alembert. 
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23. D’Alembert e Diderot nell’omaggio dell’editore Panckoucke agli autori dell’ Encyclopédie. 
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25. Frontespizio del primo volume dell’ Allgemeine Encyclopidie di Ersch e Gruber. 


24. Frontespizio della prima edizione dell’Encyclopaedia Britannica. 


27-28. Iniziali ornate dal Grand Dictionnaire Universel du xrxe siècle del Larousse. 
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Innovazione/scoperta 


«Oh! Lungo il cammino di questo magico venire 
al mondo, quanta stanchezza, quanto costante la 
presenza della morte, quante cose che restano ne- 
gative...» (Sarrazin, Yournal de prison, 23 agosto 
1959). 


In queste pagine non si vuole affrontare il problema dell’innovazione nella 
sua evidenza economica, ma in rapporto al problema fondamentale dell’appa- 
rizione del nuovo nell’ordine dell'essere. 

Anche se resa conforme alla norma, e dunque predeterminata, un’innova- 
zione è il segno che è in arrivo, ha luogo, qualcosa che non era assolutamente 
prevedibile prima della sua rivelazione, qualcosa che per poter essere designata, 
nominata, individuata, deve essere concepita quale scoperta. 

L'innovazione si fa problema al suo apparire; ed è in quanto problema che 
sarà qui affrontata, nella problematicità che coinvolge l’essere nella sua tota- 
lità: le abitudini, le conformità alle norme, i rituali, gli oblii, le rinunzie, le 
certezze prive di passione, ma anche, e a maggior ragione, i giochi, i rischi, gli 
azzardi, le angosce, le gioie, le affermazioni gratuite, gli scoppi di risa, i desi- 
deri, gli errori. 

Si esamina qui l'apparire del problema in questo senso grazie ad un ap- 
proccio con il reale che permetta di cogliere l'innovazione 1) in quanto pro- 
blema della scienza, 2) in quanto problema dell’immaginazione, 3) in quanto 
problema dell’amore. Problema triplice e pur sempre identico, dal momento 
che rinvia ad un nucleo originario che si manifesta in tre interrogativi strana- 
mente solidali: 1) è possibile una scienza dell’individuale? 2) è possibile un’im- 
maginazione del reale? 3) è possibile un amore per l’alterità? 

L’individuale non entra forse in contatto con il reale solo attraverso l’af- 
fermazione dell’alterità, non si presenta forse come problematico proprio in 
quanto dispiega la possibilità di un sapere immaginario che rivela l’amore qua- 
le coscienza di una esuberanza dell'essere, quale accettazione di una insuffi- 
cienza, quale affermazione possibile di un aldilà? 

E finalmente cosa è possibile creare? 


I. L'innovazione in quanto problema della scienza. 

Il coneetto d’innovazione circola nel campo epistemologico attraverso il suo 
referente economico (si intende quest’ultima espressione sia nel suo senso più 
stretto che rimanda al discorso economico in quanto tale, ma soprattutto in 
rapporto ad un «principio di economia» che s'impone in ogni approccio prag- 
matico). L'innovazione rappresenterebbe lo sfruttamento in termini di produ- 
zione di una scoperta tecnica e/o teorica. Funzionerebbe dunque come esten- 
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sione di un più o meno vasto sovvertimento d’un campo normativo di produ- 
zione. In quanto tale, verrebbe regolata da una logica di riproduzione e non 
di produzione di uno stato di cose originale. Sembra allora possibile concepire 
in realtà l’innovazione come il momento produttivo di un processo globale di 
riproduzione. Il problema è di sapere se è accidentale rispetto a questo pro- 
cesso o se al contrario è la manifestazione concreta dell’atto che sottende que- 
sto processo. Resta inoltre da sapere dove situare quest’atto. 

L’azione che si sviluppa intorno ad una norma (senza esserne peraltro pre- 
determinata o resa possibile) rinvia ad una attività il cui carattere soggettivo 
od oggettivo non sembra possa essere definito a priori. Si può studiare l’inno- 
vazione al di qua di questa incertezza, dunque studiarla in quanto tale, come 
manifestazione-estensione di una struttura di produzione, e interrogarsi sulla 
pertinenza economica dei processi di produzione specifici dell'innovazione. Ma 
si può anche studiare l’innovazione come sintomo di un'attività organizzativa 
che opera sulla norma che l’informa. Inserita in una struttura di produzione, 
un'attività si sviluppa, prende forma, si afferma ($'infirma e/o si conferma), at- 
tività non quantificabile nella sua più profonda realtà, che intende sfruttare 
(rendere efficace e dunque univoco) il campo di possibilità definito da una strut- 
tura. Se si resta in un'ottica di tipo «economico», si può sempre ricondurre 
nell’ambito della norma l’innovazione in termini di progresso e/o regresso, ma 
senza mai poter decidere tra i due dal momento che si svuota ogni problema 
inerente al senso dell’atto innovatore. Il problema del suo significato emerge 
solamente quando ci si pone al margine della struttura (e dunque dello spazio 
logico che lo rende possibile). Una tale posizione non st può SA (è in- 
sostenibile). Non resta allora che chiedersi che cosa nella struttura ren: sa 
sibile il problema del significato, e al limite perché questo problema è ine sd 
nabile da ogni riflessione sulla stabilità dello stato di cose, e soprattutto alla 
sua manifestazione più «viva» che non è altro che la fenomenologia dell’inno- 
vazione stessa. riai | 

È attraverso una semplice estensione, e dunque una serie di chiarimenti 
circoscritti, che una struttura di produzione si trova ad un tratto, e per un 
effetto cumulativo e perciò analitico (o meglio autoanalitico), in equilibrio in- 
stabile rispetto al reale? Oppure una tale funzione estensiva si limita piuttosto 
a rivelare il punto in cui la struttura è finalmente impotente (non del tutto 
flessibile nei confronti degli eventi) a superarsi, e in cui ogni approccio strut- 
turale dello stato di cose è impotente a riflettere il superamento? l 

Ma a che cosa si deve allora attribuire la causa di una trasgressione strut- 
turale? All’ambito economico stesso, che nelle sue trasformazioni mette a nudo 
un’incapacità di adattamento (sia essa semplicemente «nomica» o più profon- 
damente «logica ») della struttura di produzione? Ad un ambito che maggior- 
mente ne sia parte integrante, comprensivo di dimensioni affettive e cognitive 
dalle profonde risonanze sull’«innovatore»? Ad un «altrove » rispetto al sogget- 
to economico, che rinvii, per lo meno, ad un soggetto globale in grado di inte- 
grare una somma di comportamenti, tensioni, desideri? Il che non equivale a 
domandarsi se l'innovazione, malgrado l’apparente conformità alla norma in 
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quanto all'origine, non rinvii ad un atto acronico (anacronico in realtà, come 
si vedrà più avanti) nel suo principio stesso, che sfugge nella sua espressione 
ad ogni logica di strutturazione, per quanto ricuperato (tradotto, rivelato) fin 
dalla sua formulazione, formalizzazione, schematizzazione, in un codice di ca- 
pitalizzazione, ritualizzazione, accumulazione, addizione, sottrazione, cioè di 
conversione in termini di normalità? 

Questo processo di accumulazione è definito come progresso. Ma una tale 
definizione rimuove (maschera) molto rapidamente, anche troppo rapidamen- 
te, un residuo che può essere fondamentale riguardo alla dinamica della pro- 
duzione, e che fa apparire il progresso come semplice fenomeno (modalità di 
esteriorizzazione) di una realtà diversa e l'economia come semplice mezzo per 
realizzare una diversa finalità, come il luogo dell’alienazione di ogni fine per- 
sonale a favore di un fine completamente diverso, che non può trovare giusti- 
ficazione se non grazie ad un’ideologia dell’evidenza, una tautologia che ri- 
muove il paradosso sotteso ad ogni relazione, e dunque ad ogni stato di cose. 
Il progresso che si definisce tautologicamente, e quindi legittima («giustifica » 
a priori ogni innovazione) ogni atto in una logica economica di relazione a sé, 
presuppone risolto di colpo (fin dall’origine di una possibile convivenza so- 
ciale) il problema di una conversione che informa l'insieme della realtà econo- 
mica a partire da un livello di realtà differente, eppure origine di questa realtà. 

Per quanto profondamente uniformata a priori alla norma, un’innovazione 
è nondimeno una creazione, e in quanto tale un atto. Un atto, vale a dire nello 
stesso tempo uno sforzo per andare oltre i limiti (oltre i condizionamenti im- 
posti da questi limiti) e questi limiti stessi. In ciò consiste tutto il paradosso. 

Paradossalmente, l’innovazione appare definita a priori da una logica di 
conservazione, di capitalizzazione, pur individuando uno spazio ed un tempo 
in cui si palesa la fragilità della tradizione, della riproduzione. Ma limitata in 
maniera determinante dalla natura repressiva di una struttura di riproduzione, 
si può esprimere solo attraverso gli elementi che informano questa struttura. 
Cosf essa appare come l’espressione di un polo dinamico, strutturalmente irri- 
ducibile, di ogni progetto cibernetico inteso come «arte di rendere efficace l’a- 
zione» (Couffignal). In questo modo l’innovazione viene necessariamente ad 
essere di colpo tradotta in una logica cibernetica, e in quanto tale, ma mante- 
nendosene al di fuori, diviene un’arte, un’attività creativa, determina un pro- 
dotto eseguito artisticamente. Ma in quanto atto, in quanto dinamica non strut- 
turata, pur consentendo la fenomenologia di una struttura (e quindi struttu- 
rando il reale), oltrepassa i limiti del codice che l’informa. Il prodotto artistico 
porta allora la traccia temporale di questa dimensione non strutturale della pro- 
duzione. Non riducibile a qualunque realtà data, questa traccia rinvia ad un con- 
flitto che genera il codice ed è legato alle condizioni di stabilità e di possibilità 
di ogni struttura come momento poietico. Riflettere allora su queste condi- 
zioni rende inevitabile individuare la posizione della negazione all’interno di 
ogni struttura, domandarsi se la negazione è costitutivamente estranea ad ogni 
norma di produzione o se piuttosto rinvia ad una dimensione sottostante non 
puramente ideologica, per quanto possa manifestarsi solo attraverso morfolo- 
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gie sovrastrutturali, e se l'apparenza contraddittoria dell’atto innovatore rinvia 
ad una reale incapacità di ogni modello di rappresentare il «resto del mondo», 
e dunque finalmente l’altro da sé. 

Si può allora definire un’innovazione come l’evento che riguarda un. indi- 
viduo, ciò per cui egli assume la propria unicità, afferma la sua personalità, 
sussume ogni struttura rischiando, mettendo a repentaglio la propria libertà? 
Uno studio sull’innovazione può essere funzionale all'economia di un discorso 
sullo status epistemologico dell’individuale, e di conseguenza sulle condizioni 
non solo di possibilità della scienza, per finire sulla possibilità di una scienza 
della produzione? 

Un’innovazione è la delimitazione di un «confine», è un atto con il quale 
una regione dell’essere pretende di estendere l’ambito circoscritto che attiene 
alla sua essenza alla totalità dell'essere. Tentativo di univocità da parte di una 
logica individuale, è un intervento operato su di un’ambiguità costitutiva della 
struttura che esprime il suo codice informativo. Ma fondamentalmente è un 
atto paradossale per il fatto che manifestando fenomenologicamente (schema- 
tizzando) le possibilità di una struttura, in realtà ne sottolinea, in ciò che non 
esprime, i limiti, la fragilità, la precarietà, l’instabilità. Ben lungi dall’imporre 
una regione dell’essere come modello dell'essere, non fa che evidenziare l’in- 
capacità originaria di ogni struttura di rappresentare l'essere in quanto essere, 
di essere quindi autosufficiente. 

Una struttura non si pone in realtà come modello dell’essere (e non può 
fare altrimenti se non porsi come tale) se non in un discorso che si rivela inef- 
ficace nell’affrontare l’altro. Un modello è la constatazione d’uno scacco, e l’in- 
novazione la reiterazione dell’essenzialità del fallimento, dell’altro costantemen- 
te perduto e ritrovato. È rischio, rischio di abbandonarsi all’altro in quanto 
oggetto possibile, rischio di annullarsi nell’altrove e nell'oblio. 

Si può allora valutare l'alienazione da un punto di vista diverso. Ogni ac- 
cumulazione è una conversione di questo rischio nell’ordine delle merci. Ren- 
dendo possibile un aggancio materiale dell'abbandono all’altro, obiettiva ogni 
relazione, la rende fruibile, l’assume, la consuma. L'innovazione si fa attuale, 
ma solo attraverso una conversione che viene a negare l’irriducibilità del tem- 
po ai principî d’identità e del terzo escluso. L'innovazione è il momento in cui 
il rischio di reciprocità, d'incontro, si aliena nello scambio commerciale. 

La singolarità mette a contatto livelli di realtà incompatibili, incommensu- 
rabili, estranei. È attraverso di essa che il conflitto dell'essere si fa attuale, l’es- 
sere diventa di per sé conflittuale. Rivela le tensioni, le incompatibilità, i de- 
sideri. Ogni singolarità è rivelatrice d’amore e di odio. 

Precisamente la neutralità obiettiva tende a tradurre questa tensione origi- 
naria in una contraddizione che cancella ogni ambiguità dal reale, vuole inari- 
dire ogni sorgente, ogni vivacità nel piatto orizzonte della certezza. 

Inserita in questo orizzonte logico, la singolarità perde ogni azione costi- 
tutiva del reale, non è più che il segno distintivo intercambiabile di una realtà 
data, un punto in un quadro di riferimento astratto svuotato di ogni conflitto. 
La singolarità si riduce allora ad un essere individuato. 
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Tutto si svolge come se si operasse una conversione al livelllo degli schemi 
del sapere della potenzialità espressa da ciascuna singolarità, dal momento che 
questa conversione si verifica attraverso un’indifferenziazione del diverso, e la 
sua univocità permette quindi di circoscrivere questa potenzialità come puro 
contenuto di un sapere universale. È sulla base di questa conversione di po- 
tenzialità di generare il reale al livello delle conoscenze scientifiche che queste 
non possono apparire come pura logica, pura forma, annullando proprio il loro 
carattere originariamente nomico. 

In realtà viene cosi a trovarsi svuotato del «mondo» ciò che è sempre ai 
margini della scienza, ciò che sfida ogni X6yog con la sua stessa ostinazione 
nel destabilizzare ogni quadro di riferimento: quante singolarità potrebbero af- 
fermarsi, esprimersi, grazie alla libera effusione dell’essere stesso, e offrirsi come 
modello in grado di determinare il senso del reale, darsi come oggetto d’amore; 
quante singolarità potrebbero generare al di fuori del X6yog nuove forme di 
sapere; di quanto ogni individuazione sempre precede ogni sapere; quanto il 
reale percepito dalle scienze non è che il riflesso, il fenomeno, del reale imma- 
ginato; quanto l’universale non è altro che una realtà immiserita, idolatrata; 
e solo nel particolare trova la propria genesi l’essere; e non si ha scienza del- 
l’universale 0, piuttosto, essa non rappresenta che una delle forme di un amore 
per il diverso nel suo irriducibile sgorgare. 

L'amore non è una propedeutica al sapere che origini una dialettica in gra- 
do di procedere dall’ente all'essere, ma il sapere, circoscrivendo negativamente 
ciò che nell’ente non cessa di oltrepassare i limiti dell'essere, è percorso da 
una finalità d’amore. 

; Che il rapporto sia capovolto, che l’amore sia mezzo e non pit fine, ch’esso 
sia razionalizzato come amore del sapere, e il reale nella sua singolarità si alie- 
ni nell’universale, si manifesta se ci si pone in un’ottica di mercato. Il sapere 
si trasforma allora in un sapere funzionalizzato alla produzione, ogni cono- 
scenza concreta nella sua singolarità è orientata verso una produzione di sa- 
pere, verso una riproduzione di una realtà data. Di un atto d’amore, non si fa 
niente più che un atto di riproduzione. i 

. La pienezza di vita del presente sempre più si appesantisce per l’accumular- 
si di eventi e si sgretola via via che ha il sopravvento ciò che non è più in grado 
di sorprendere, che si afferma la ripetizione indefinita del sempre uguale, la 
triste tautologia del X6yoc. ; 

Se il reale si fa percepibile, questo avviene solo nell’atto creatore all’estre- 
mo limite dell’immaginario. | 


> sla 3 su 
2. L'innovazione in quanto problema dell’immaginazione. 


n Il problema dell’innovazione come presenza irriducibile dell’individuale al- 
l'interno di ogni struttura di produzione della scienza e/o del reale iscrive l’im- 
maginario all’interno stesso di ogni oggetto del sapere universale. L'innovazione, 
più che un oggetto del sapere, è la fenomenologia di un atto originario rispetto 
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allo stesso sapere e in grado di generare da un approccio singolare figure (di- 
scorso/immagine) universali, modelli. 

Grazie ad un tale atto, che si espone al rischio riguardo al reale stesso, at- 
tribuendo ad un particolare il valore dell’universale, il problema della rappre- 
sentazione, come determinazione a priori di ogni rapporto con il mondo, non 
costituisce più il problema fondamentale che affronta la scienza, poiché l’uni- 
versale che è oggetto della scienza risulta niente più di un semplice accidente, 
un’occasione per una individuazione di rendere stabile la propria dialettica con 
l’altro. 

Ogni modello nel suo esistere si realizza a tre livelli ontologici che determi- 
nano l’approccio con cui ogni particolare può realizzare per ogni essere che 
sa immaginare l’universale stesso, con cui ogni particolare è investito d’una 
potenzialità di sublimazione, di superamento del proprio ambito limitato, si tra- 
sforma nel sublime sempre uguale e pur sempre diverso. All’interno di questo 
paradosso estetico si muove ogni innovazione. 

Un modello non è un’apparenza esteriore del mondo, ma una parte del 
reale che assume il valore di rappresentazione per la totalità dell’essere. In que- 
sto senso i modelli più ricchi di potenzialità immaginative saranno quelli che 
si esprimeranno esplicitamente a questi tre livelli, in altre parole saranno fram- 
menti del reale che risponderanno simultaneamente ai requisiti di sistema, di 
struttura e d’organizzazione. 


2.1. Livello del sistema. 


Ogni sistema esprime la propria fenomenologia entro l’ambito delimitato 
dal sistema come discorso e dal sistema come immagine. In realtà, questi due 
limiti sono già mediazioni tra forma e contenuto ad opera della struttura, realtà 
non deducibile dalla rivelazione del sistema come ente. 

Il primo limite rinvia alla consistenza del sistema (alla sua formalizzazione) 
e indica che qualcosa nel sistema è in rapporto con il soggetto. Il secondo rin- 
via alla sua resistenza (alla inalterabilità e quindi alla sua possibile verifica) e 
mostra che qualcosa del sistema! sfugge al soggetto e determina funa reale al- 
terità. 

Ogni sistema (nella sua consistenza/resistenza) si realizza dunque come me- 
diazione tra una necessità in sé (il sistema come X6yoc) e una stabilità in sé 
(il sistema come vépoc). 

Si pone allora il problema di conciliare i due limiti sostanziali di ogni ente 
in quanto sistema. Si può tentare di cancellare la dualità interrogandosi sulle 
possibilità d’immaginare un discorso o di rendere discorsiva un'immagine. Ogni 
discorso non porta in sé una fondamentale resistenza? La stessa formulazione 
di un simile problema sembra determinare una risposta sulla base di un’inter- 
pretazione storica o genetica della ragione e degli esseri razionali intesi allora 
come simulacri o idoli. Ogni immagine non mostra forse una fondamentale 
consistenza? Porre una simile questione riconduce allora di colpo al tentativo 
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di cogliere ogni immagine come un frammento dell’universo logico, e tende 
dunque a cogliere la traccia dell’universale dalla fenomenologia di un parti- 
colare. 

Un ente è colto come sistema attraverso la rivelazione d’una coerenza fe- 
nomenologica che ne esprime l’unità obiettiva. La sua fenomenologia allora è 
totalmente predeterminata dalla frontiera interiore/esteriore che lo staglia sul- 
lo sfondo del reale. Può allora essere ricondotta ad un insieme d’elementi in 
interazione poiché tutti situabili su di uno spazio-substrato ontologicamente 
anteriore al sistema. Ciò fa sf che il sistema sia univocamente determinato en- 
tro limiti rappresentabili come cicli di trasformazione che lo riportano neces- 
sariamente alla sua massima stabilità. Il tempo si riduce cosi a rivelare una 
tensione verso questo limite essenziale, ad essere la rivelazione fenomenica d’una 
coerenza nel campo dell’esperienza. 

In realtà un sistema non è informato da coercizioni, poiché discorso e im- 
magine derivano dalla stessa sostanza originaria in cui forma e contenuto sono 
immediatamente correlati; in cui necessità e stabilità saturano la relazione tra 
essere ed ente. La struttura non è altro che l’impressione temporale d’una dif- 
ferenza (di una frontiera) nell’ordine dell’essere, differenza che può essere com- 
pletamente annullata ad opera delle condizioni d’equilibrio del sistema. 

Una tale pretesa riduzionista si scontra allora con il problema della propria 
posizione nell’ordine dell’essere rivelato dalla duplice presenza dei limiti della 
sua formalizzazione e della storicità degli schemi del sapere. Ma dal momento 
che non vi può essere che rivelazione di natura fenomenologica, questa duplice 
presenza appare come privazione, rinchiudendo l’obiettività nella reiterazione 
indefinita del suo fondamento, senza mai poter oltrepassare l’ente per attin- 
gere all’essenza. Fondamentalmente realista, l’obiettività al livello del sistema 
non può che respingere costantemente questa pretesa nel segno di un nomina- 
lismo poco felice. 

La conciliazione che si realizza in ogni sistema rinvia ad un essere che tra- 
scende ogni privazione e rende cosi possibile, attraverso un atto di creazione 
precedente ad ogni rivelazione, l'immediatezza della forma e del contenuto. 
La sostanza è precisamente nell’ordine temporale la presenza costante di que- 
sto luogo/momento d’immediatezza tra l’universale ed il particolare che sot- 
tende ogni fenomenologia. n 

Sotteso da questa presenza sostanziale, ogni sistema allora non fa altro che 
esprimere, reiterare la propria rivelazione originaria come conciliazione tra X6- 
yos e véuoc. Il suo esserci è solo l’espressione universale del A6yoc che l’ha 
generato. Il tempo è inessenziale all’appercezione della cosa. Al limite, non si 
ha un atto costitutivo «nel tempo», ma tracce di un atto «fuori del tempo», 
nulla che sia frutto dell’immaginazione, ma solo il dispiegarsi d’un discorso già 
tutto esplicito, nessuna libertà, nessuna possibilità di scelta, di mutamento di 
direzione, ma lo sviluppo di una realtà sostanziale. L'individuo attraverso il 
quale «passa» il A6yog non è che l’occasione nomica dello svelamento d’una 
forma universale in un contenuto spazio-temporale. L’essere individuato è solo 
un accidente nell’ordine necessario dell'essere, non potendo sussistere nel tem- 
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po se non grazie alla propria stabilità originaria (che si rivela come la sua ro- 
vina, il suo dissolvimento nell’universale). 

È questa facoltà del sistema d’includere in sé il rapporto dell’essere con 
l'ente che permette al mondo di apparire come la totalità delle positività e 
delle negatività, di rivelarsi attraverso un gioco infinito di proiezioni all’inter- 
no di uno spazio-substrato come luogo originario, gioco in cui gli aspetti li- 
mitativi della consistenza e della resistenza si risolvono nell’identificazione so- 
stanziale di necessità e stabilità. 

Il mondo diventa allora un campo rigorosamente circoscritto, che presenta 
la necessità di svuotare il nuovo della sua oggettività denunziandolo come fan- 
tasma o segno dell'immaginario dell'essere empirico che esprime il mondo. Il 
nuovo è un’affezione non significante riguardo all’essere. Si può parlare di so- 
vraempirismo di ogni sapere articolato in sistema sulla base d’un essenzialismo 
rimosso. 


2.2. Livello della struttura. 


Il passaggio a questo livello si rende necessario quando si pone il problema 
dell’esistenza di un essere individuato. Discorso e immagine divergono senza 
potersi ricomporre nell’unità sostanziale della forma e del contenuto. L’imme- 
diatezza che assicurava la trasparenza reciproca del X6yog e del vépoc, del di- 
scorso e dell'immagine, svanisce dinanzi alla realtà della struttura. 

La struttura esprime l’insieme dei condizionamenti che informano ogni ente 
in quanto sistema e gli attribuiscono consistenza e resistenza in quanto essere- 
insieme (coesistenza) di elementi o sottostrutture. Ciascuna struttura è intesa 
nel senso di modo d’essere specifico della realtà data; si manifesta in un campo 
di possibilità determinato dal codice informativo del sistema. Questa dimen- 
sione è insopprimibile in quanto esistenza reale del sistema (immagine di esso), 
ma delimita un campo di possibilità che permette alla struttura di rivelarsi. 
La struttura è cosî lo schema che arricchisce d’immagini l’imcompiutezza a 
priori del sistema (l'impossibilità di risolvere il problema dell’esistenza con la 
riduzione all’immediatezza della forma e del contenuto, che si possono cogliere 
solo attraverso la mediazione della struttura in quanto discorso e immagine). 
La struttura è paradossalmente l’essere nel tempo dell’ente. In quanto esisten- 
za di un essere individuato, è la singolarità universale che rende possibile l’af- 
fermarsi dell’evento. 

Tuttavia l’informazione non può essere immaginata che in una struttura 
più profonda. Si garantisce l’ideale d’oggettività stabilendo un rapporto deter- 
ministico tra due livelli strutturali. La struttura superficiale è allora l’imma- 
gine d’una struttura profonda, intesa come A6yoc, consistenza; e ciò permet- 
terà la sua riduzione, in quanto sistema logico privo di ogni contenuto e 
perciò non significante, ad una forma originaria e generatrice estranea alla par- 
ticolarità dell’ente. Non v'è allora alcuno spazio per una reale contraddizione 
nella fenomenologia strutturale. Più precisamente, ogni contraddizione è situa- 
ta all’interno di questo A6yoc, ma privata di ogni dinamica conflittuale per ren- 
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dere possibile solo l'immaginazione di realtà negative. Allora per ogni mondo 
possibile (immaginato) si presenta questa alternativa, o la realtà data è possi- 
bile o non lo è, ma entrambi i casi sono altrettanto determinati a priori nello 
spazio logico che sottende l’articolarsi della struttura. Il suo articolarsi si fa 
allora codice e l’evento (la registrazione di eventi da parte della struttura) di- 
viene contrassegno di esistenza e non più problema di esistenza. Questa nega- 
zione della negazione interna alla struttura rende perciò possibile il passaggio 
della struttura nella sua fenomenologia alla sua forma, cioè alla sua posizione, 
collocazione, consistenza formale in uno spazio logico anteriore ad ogni discor- 
so. La struttura si manifesta allora come morfologia. 

Tuttavia, si deve ancora stabilire se i condizionamenti posti dalla struttura 
permettono un simile passaggio 1) dal discorso al X6yoc o forma e 2) dall’im- 
magine al véuog o contenuto o realtà data. È possibile che la struttura, vale 
a dire una riduzione di possibilità in rapporto ad una potenzialità dinamica, 
imponga condizioni transformali o transformazionali sia riguardo alla formaliz- 
zazione (e che questa, invece di risalire fino alla genesi ideale dell’ente in quan- 
to adeguazione forma/contenuto, s’iscriva in una dinamica costitutiva della for- 
ma facendosi attuale con la creazione di nuove forme) sia riguardo alla veri- 
fica (che, lungi dal fondarsi sull’inalterabilità ideale della cosa, non possa al 
contrario percepire un contenuto d’esperienza se non in base alle condizioni 
poste ai limiti che l’investono cosî di potenzialità di fluttuazione e di destabiliz- 
zazione; e che cosi la verifica, non potendo risalire ad un determinismo univer- 
sale o causa originaria, non sia retta da una temporalità sostanziale che espri- 
me il divenire obbligato del suo oggetto e dunque la creazione di realtà date 
non determinate nello spazio logico del codice informativo). 

Le strutture esistono (e non può essere altrimenti) come mediazioni tra con- 
dizioni di possibilità e condizioni di stabilità immutabile. Si possono allora stu- 
diare in se stesse, definendo la conciliazione tra possibilità ed immutabilità per 
mezzo di una formalizzazione di tipo combinatorio. Ma diventa allora impossi- 
bile risalire alla genesi formale della struttura e passare di riflesso da una lo- 
gica combinatoria ad una logica trascendentale, e diventa altrettanto impos- 
sibile iscrivere questa struttura in una dinamica formale (o morfogenesi) e 
passare di riflesso da una combinatoria ad una psicologia (nomica) trascen- 
dentale. Non si può che porre un nucleo logico (fisso ed innato) che abbia in 
sé l’articolazione necessaria ad ogni struttura possibile e renda inevitabile con- 
siderare ogni forma particolare come accidente (o causa di turbamento) d’un 
contenuto universale. 

L’irruzione del nuovo è allora solo l’immagine d’un accidente all’interno 
di un discorso - non vi può essere alcuna limitazione sostanziale o dialettica 
alla formalizzazione se non la costituzione dei differenti schemi del sapere nel- 
la sua storicità. L’individuo cosi non è che il momento di realizzazione d’un 
modello in quanto insieme nomico (relazioni spazio-temporali circoscritte), mo- 
mento che rende possibile la proiezione di questo modello su di un X6yoc pre- 
individuale, epurato di ogni ideologia. Al limite non vi è più oggetto o sog- 
getto, né, ad un livello più profondo, consistenza e resistenza, ma un’unità spar- 
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sa di comunicazioni. Si assiste perciò alla perdita di ogni aggancio ontologico 
della rappresentazione, senza che il problema della rappresentazione possa es- 
sere affrontato criticamente, superato, dal reale immaginario. Non si può pro- 
porre alcun criterio di realtà: discorsi ed immagini sono prodotti in un uni- 
verso popolato di fantasmi, che ritrova un substrato solo nell’esperienza esi- 
stenziale del questo, esperienza che si limita ad una constatazione: questo fun- 
ziona, questo parla, questo cambia..., e che rivela una profondità ontologica in 
grado di determinare ogni manifestazione strutturale ed attribuire all'individuo 
una negatività originaria, espressione dell’indifferenza originaria dell’essere, del- 
l'anonimato finale di ogni individuazione avvenuta nello spazio logico. 

L’approccio strutturale dell'ente non può allora giustificarsi (realizzare i pro- 
pri modelli) se non con un passaggio all’ideologia (alla comunicazione dell’ideo- 
logia e all'ideologia della comunicazione). 

Paradossalmente, affinché non si abbia solo un fantasma, ma anche produ- 
zione d’oggettività, bisogna porre la necessità d’una istanza ideologica, in gra- 
do di garantire il codice e di informare a priori l’individuale assicurandone la 
possibilità di trascrizione. È allora necessario procedere alla rimozione del nuo- 
vo in quanto segno dell’assurdo. Si può parlare di un sovrarazionalismo di ogni 
sapere strutturale sulla base di un esistenzialismo rimosso. 


2.3. Livello dell’organizzazione. 


Qualora vi fosse un’apertura nei confronti dell’alterità, la relazione univoca 
codice informativo / struttura non potrebbe allora rendere conto in sé della pos- 
sibilità e dell’immutabilità dell'ente. L’ente assume allora l'aspetto d’organiz- 
zazione, in altre parole di una modalità dell’essere mediante cui diventa di per 
sé problema; la sua presenza supera la realtà della sua esistenza in quanto il 
passato non ne determina il futuro ed il suo esserci va al di là delle realtà date 
che l’informano; esso esprime una differenza come senso d’una possibile indi- 
viduazione. 

Si ha organizzazione dell’ente quando il farsi carico del resto del mondo 
(tutto ciò che per il codice rappresenta elemento di «turbamento ») emerge dal- 
la realtà della struttura nella sua fenomenologia. L'organizzazione manifesta 
dunque la presenza mediata dell’alterità all’interno stesso dei limiti della strut- 
tura, esprime (nella sua morfogenesi) la valutazione della registrazione degli 
eventi da parte della struttura (la sua «apertura»), il grado di libertà che ha 
reso possibile la sua affermazione in quanto morfologia. Dalla rivelazione sin- 
golare d’un’esistenza, il referente proprio dell’ente (la sua consistenza/resisten- 
za) si carica d’una potenzialità d’autoriferimento che determina un grado di 
libertà dell'essere individuato riguardo alle particolari condizioni di necessità 
e stabilità, e dunque una possibile trasposizione nella sfera dell’alterità. L’or- 
ganizzazione è l'impossibilità di stabilire a priori il senso della relazione es- 
senza/esistenza. È l’intelligenza di ogni individuazione come «essere di per sé 
problematico», e dunque la rivelazione d’un’incapacità del codice informativo 
di predeterminare completamente il divenire, di diventare il codice in base 
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al quale ogni struttura non sarebbe che un’immagine dell’alienazione. L’or- 
ganizzazione rappresenta lo scacco della pretesa di riduzione dell’essere all’ano- 
nimato. 

L’organizzazione realizza dunque il momento ontologico per un essere in- 
dividuato in cui le differenze di livello tra struttura (morfologia) e sottostrut- 
tura (informazione) diventano significanti nell’ambito del sistema stesso, di- 
ventano essenziali alla sua stessa esistenza: rappresentano l’espressione della 
sua continuità nell’essere. È il momento in cui il rapporto informazione/mor- 
fologia si capovolge nella rivelazione d’una morfogenesi. 

Ogni continuità realizza una mediazione tra due situazioni estreme per l’es- 
sere strutturato: 


1) un’assenza totale di vincoli: l'essere strutturato non è globalmente altro 
che il risultato della somma delle sue condizioni elementari di stabilità; 
la forma è l’espressione piena dello spazio-substrato, non manifesta al- 
cuna autonomia interna; essa realizza una univocità perfetta e svanisce 
in un puro Xéyog: la sua linea di frontiera le è inessenziale; 

2) presenza sempre costante di vincoli: la sottostruttura è ad immagine della 
struttura, non vi è possibilità d’equivoco tra le varie componenti; la for- 
ma non è che l’evidenza dell’univocità di un contenuto, contenuto che 
non può arricchire d'immagini la forma se non attraverso una reitera- 
zione indefinita della sua articolazione; la forma è l’espressione vuota 
dello spazio-substrato, non manifesta alcuna auto-logia interna; realiz- 
za un’equivocità perfetta e si dilegua in un puro vépoc: la sua linea di 
frontiera non le è inesistenziale. 


In entrambi i casi limite, non v'è differenza di livello di realtà costitutiva 
per l’ente. Non vi può inoltre essere che un’assenza di ogni novità nell’ordine 
dell’essere; la relazione dell'essere con l’ente è vuota di potenzialità, vuota di 
senso, vuota di divenire. 

L’organizzazione corrisponde ad una situazione in cui la struttura manife- 
sta la presenza di vincoli tra le sottostrutture, le quali però non definiscono la 
totalità dell'ente nel suo essere qui ed ora. Questo ente «rifiuta» di essere 
espresso in modo esauriente non sulla base di un’univocità o equivocità, ma su 
quella di un’ambiguità tra forma e contenuto, tra discorso ed immagine. 

Da una parte cosi l’organizzazione rappresenta un problema per l’osserva- 
tore, e presenta dunque la necessità di porsi la questione di una sua possibile 
rappresentazione, ma dall’altra costituisce un problema în sé, dal momento che 
con il suo stesso esserci va oltre la pura esistenza in quanto continuità. 

Da una parte l’organizzazione è il momento in cui l’osservatore valuta la 
propria autonomia, in cui si percepisce come determinazione limitata del sen- 
so dell’essere, in cui si propone a sé (e già esteriormente) come problema: in 
cui «realizza» che un’organizzazione non può manifestarsi in quanto tale se 
non mediante il suo modo stesso d’organizzarsi. Ma allora, d'altra parte, è il 
momento in cui l’organizzazione si afferma come autorganizzazione e per que- 
sta via si afferma anche nella sua disponibilità verso il diverso, si realizza come 
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desiderio, oltrepassa il campo indefinito ma chiuso dei suoi fantasmi facendo 
convergere le proprie potenzialità (e dunque il rischio ontologico d’autoriferi- 
mento) nell’insieme delle possibili immagini (rappresentazioni sempre già co- 
dificate, e dunque alienate) del diverso: è l'affermazione malgrado tutto d’un 


rapporto con l’assolutamente diverso (e dunque il superamento della pura di- . 


versità), l'accettazione della libertà nella sua evidenza. 

A causa del ripiegarsi su di sé della relazione dell'essere con l’ente, l’orga- 
nizzazione appare come rischio, come possibile devianza. Realizza la continuità 
dell'essere in quanto attesa d’un incontro concepito come accettazione del «tut- 
to è possibile» malgrado la realtà del codice, della codificazione della sua stessa 
affermazione: si tratta effettivamente del superamento della morte, o meglio 
della sua accettazione consapevole. Afferma la continuità nel creare, nell’aprirsi 
al nuovo per sé e per il diverso. L'organizzazione è accettare il rischio d'amare, 
il rischio d’esprimere la propria disponibilità, il desiderio in quanto autorga- 
nizzazione della propria incompletezza, in quanto ambigua differenza tra au- 
tonomia e autologia, grazie ad un gioco di codici che informa a priori ogni 
continuità in un limite logico, e dunque la schematizza come immaginaria (la 
rivela come mediazione di un conflitto). Rappresenta dunque l’accettazione di 
vivere il proprio desiderio in quanto soltanto nomico, in quanto determinabile: 
l'accettazione della propria singolarità nel suo farsi palese. 

Ogni rappresentazione si definisce in base ad un calcolo e porta in sé, fin 
dalla genesi, la sua risposta efficace. Ogni innovazione s’iscrive in questo siste- 
ma combinatorio a priori (un mondo) e non fa che precisarne il contorno, non 
fa che tracciare un cammino. Pertanto, dal momento di questa conferma del 
calcolo, già si pone il problema della scelta. Ogni rappresentazione raggiunge 
l’efficacia solo con la rimozione dell’indeterminato, con l’oblio del cammino at- 
traverso il quale si attua una individuazione. Proprio attraverso una conver- 
sione che rappresenti questo oblio, che lo riattivi dall’interno stesso del campo 
di possibilità definito dall’informazione, l'essere individuale può realizzare la 
propria autorganizzazione, e può cosi porsi come modello dell’essere superando 
la certezza inadeguata offerta dal suo far riferimento a se stesso. Ogni creazione 
si dispiega in questo spazio-tempo immaginario. 

È necessario a questo punto domandarsi dove si amalgamino e si confonda- 
no l'immaginario e il discorsivo, il véuog e il A6yoc. Se l'immaginazione è in 
ultima istanza ciò che genera il reale (permettendo di esprimere ogni tensione 
fisica come contraddizione logica), come è allora possibile che la ragione at- 
tinga il reale in un ambito diverso da un sistema autoreferente? 

È possibile che l’essere si dia nell’istante della sua apparizione (in questo 
senso si potrebbe propriamente parlare di rivelazione) ma che ogni reciprocità 
{dell'essere con l’ente nella stessa diversità) non possa stabilirsi se non nella 
dinamica di un conflitto che è dell’ordine dell'incontro e originariamente del- 
l’incontro d’amore: può essere dunque che non vi sia alcuna armonia presta- 
bilita, ma una disponibilità intimamente radicata nel reale. 
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3.  L’innovazione in quanto problema dell'amore. 


Il tempo è rivelazione, è per lo meno rivelazione. Ma non è niente di più, 
è solo il disvelamento di una consistenza. È ciò per cui ogni consistenza si fa 
problema, diventa problema per se stessa, oppone una resistenza alla propria 
evidenza. 

La consistenza si presenta come problema in quanto rinvia alla totalità del- 
l'essere, in quanto non può formularsi se non in rapporto alla totalità dell’es- 
sere, non essendo in grado di manifestare al di fuori di esso la propria non- 
contraddizione assoluta. 

Rimane allora da affrontare il problema dello spazio, dell’esserci delle cose, 
dei fenomeni, delle determinazioni spaziali dell'essere, delle apparenze di con- 
sistenza, degli elementi di resistenza. 

. La consistenza è al limite il problema della resistenza di un sistema nel nu- 
mero indefinito dei possibili sistemi. Un sistema non è un sistema qualsiasi. 
Nella sua individualità pone il problema dell’esserci del problema dell’essere. 

Se il tempo non fosse altro che rivelazione, ogni sistema si presenterebbe 
come isolato. E in quanto tale, pieno, stabile, completo, indifferente, indipen- 
dente, cosa in sé, senza passato, senza eventi, senza futuro, senza forma, al li- 
mite senza essere, inconoscibile in quanto incapace di dare forma con la sua 
stessa esistenza ad un limite, un ostacolo, una sfida ad ogni altra regione del- 
l'essere. Sarebbe tautologicamente inesistente, dal momento che non rappre- 
senterebbe la soluzione di alcuna individuazione. Risulterebbe contemporanea- 
mente completo e vuoto: completo, perché senza incrinatura, senza aperture, 
senza rapporto con ciò che ne è al di fuori; vuoto, perché. puro substrato, pura 
superficie, puro continuo, capace di rappresentare solo se stesso, pura rappre- 
sentazione in quanto non rappresentabile. Precluso all’ambiguità della relazio- 
ne, sarebbe ciò per cui l’essere si deve limitare ad essere, neanche frammento 
spaziale, certo non frazione temporale, sarebbe l'affermazione assurda dell’im- 
possibilità del porsi d’una differenza, d’una determinazione, d’una genesi, d’una 
delimitazione, d’una creazione. Costituirebbe l'impossibilità di esserci del con- 
creto in quanto pura astrazione. 

Rimane da sapere se la consistenza può rappresentare per sé la rivelazione 
dell’assenza di problema. La certezza non genera, la certezza è; se non è trac- 
cia, frammento, difetto, apertura, però rivela il suo contrario, o piuttosto de- 
termina la preclusione del suo contrario nell'esistenza stessa della sua fragilità. 

Già più privazione, anche se ancora solo in potenza, la consistenza è enig- 
ma, insufficienza. Pertanto fin dalla tentazione di far riferimento solo a se stes- 
sa manifesta già un certo desiderio, esprime già una certa affermazione con la 
sua stessa insistenza nel sottolineare il problema della sua origine, della rivela- 
zione dell’unicità particolare, circoscritta, d’una individuazione che non può 
realizzarsi, se non mettendo a repentaglio questa sua stessa determinazione 
quanto la totalità dell’essere. Trasforma la propria resistenza in problema d’e- 
sistenza. 
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Il sistema non può più allora apparire come un semplice spazio di reatti- 
vità, ma come un luogo di possibile singolarità. Il limite si fa problema, assu- 
me il valore di affermazione, esprime ciò che in un’individuazione vi è di irri- 
ducibile ad essa, è nella sua apparente consistenza il luogo visibile, in quanto 
dinamica, della possibile conversione di una somma di reazioni indefinite in 
un'azione, offrendosi come immagine dell’infinito, una scelta, un itinerario, una 
logica singolare che presenta più soluzioni, una conferma d’esistenza. 

Il sistema è allora struttura. Insieme di vincoli che però non possiede in 
sé il limite originario ed insignificante del suo esserci come pura rivelazione 
di non-esistenza in quanto immagine di tutto l’essere. La struttura è porre un 
limite e quindi affermare un atto in quanto dinamica originaria della sua po- 
tenzialità di creare immagini, d’immaginare. L'incertezza cresce e si aliena in 
un semplice gioco di rapporti probabilistici. La struttuta non coinvolge l’esse- 
re, non genera la propria problematica, ma rivela un semplice rapporto di rap- 
presentazione che afferma la probabilità d’una singolarità, d’una esistenza. In 
quanto tale, non afferma che un non-senso. Se è o pone in rapporto con l'essere, 
ciò avviene solo accidentalmente, non essendo sostanziale l’individuazione che 
rappresenta. 

In quanto struttura, la forma che si è concretata non è che la conseguenza 
logica di una possibilità dell'essere d’integrarla. Questa modificazione non è 
che un epifenomeno inessenziale alla certezza dell’essere. La forma non è atti- 
vità creatrice, ma rinvia alla traccia inessenziale di un X6yoc che l’ha generata 
in uno spazio indifferente. La creazione non può essere allora un atto che espri- 
me un coinvolgimento individuale riguardo al significato. Non è che il modo 
per regolare un’apparente contraddizione. Il complesso delle sue manifesta- 
zioni fenomeniche non è che il sintomo d’un’alienazione originaria, sintomo 
che il ritorno al 6yoc permette di comprendere come fenomeno, come imma- 
gine, come inessenziale quanto al principio, come manifestazione (uscita da sé) 
d’una «caduta» nella materia. Ogni negazione allora non è altro che l'impronta 
di una diversità, che si cancella quando scompare il discontinuo, e viene rias- 
sorbita nell’incrinatura che l’ha generato. 

La struttura si trova allora prigioniera della logica di conformità che l’ha 
d’altra parte originata. Prigioniera di questo paradosso esistenziale, non può 
consapevolmente accettarsi se non mediante un ritorno a sé reiterato costan- 
temente, come segno della propria consistenza. Il male si riduce cosf ad un 
volere, un voler essere diverso, laddove il diverso non può che apparire come 
l’immagine stessa della vacuità del volere in quanto inconsistenza. Ogni resi- 
stenza dell'essere individuale al principio della sua individuazione appare come 
mancata accettazione dell’evidenza del A6y0g, e di conseguenza modificazione 
in quanto apparenza di una differenza (d’un problema), laddove l’unicità del- 
l'essere dovrebbe di per sé dare forma alla propria evidenza come autoriferi- 
mento, ineffabile, preesistenza. Ogni resistenza è definita come privazione. 

AI limite, il tempo non è più in grado di rivelare nulla, se non è l’impotenza 
della volontà a volere cosa altra da ciò che è in virtù della propria essenza. 

Ogni relazione è impossibile, la struttura è necessaria anche in ciò che vi è 
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di accidentale; il desiderio d’un altrove e d’oblio come accettazione del ri- 
schio della reciprocità non è che il sintomo della patologia, della debolezza 
della devianza. L'attesa dell'incontro diventa il segno ben determinato della 
mancata accettazione della struttura nella sua assenza di significato come puro 
gioco di differenze, come pura forma preesistente. L'accettazione del rischio 
dell'incontro diventa il sintomo del tradimento del principio, l’ideologia nega- 
tiva della coscienza malata. L'attenzione concentrata sull’alterità rappresenta 
il sintomo attraverso cui ogni individuazione si rivela in un rapporto patolo- 
gico con il A6yoc, origine di ogni normalità, ogni possibilità, ogni certezza. 

Nell’affrontare il rischio di un tale gioco ai limiti del mondo, ogni indivi- 
duazione è presa in un paradosso esistenziale, dal momento che si tratta solo 
di un «falso» rischio per il A6yoc. Se il X6Y0g si configura ideologicamente 
in un sistema, il tempo non può più essere l’elemento rivelatore del rischio 
d’incompiutezza del X6yoc. Ogni consapevole orientamento verso l’altro non 
è che una modificazione, la mancata accettazione d’essere sé malgrado il dono 
di sé del X6yoc, cioè nella logica originaria, decadimento, diminuzione dell’es- 
sere, rifiuto d’essere ad immagine del principio. Il tempo si riduce ad essere 
niente più che la rivelazione d’un’impotenza a sfuggire al X\6yog: non è che la 
rivelazione d’una prigione, d’una privazione, dello scacco a priori di ogni aspet- 
tativa, di ogni incontro. 

Ogni dinamica d’individuazione non è né nomica, né logica, né isonomica 
né isologica, né nomologica, ma analogica nella sua stessa arbitrarietà, nella 
sua apparenza d’universalità, è potenzialità di determinazione di universale, di 
creazione d’universali, perché aperta al confronto dei suoi desideri. Ogni Rbyoc 
che genera un essere singolare non è che un’alienazione del desiderio, non 
è che l’espressione d’un conflitto attraverso cui l’essere, messo a conftunto con 
il proprio paradosso, inciampa indefinitamente nella falsa evidenza della fe- 
condità dell’autoriferimento, dell’autolimitazione, dell’autodeterminazione. Im- 
poverisce l'essere soffocandolo con il proprio amore egoistico. La sussistenza 
non è che l’altro nome per ogni essere singolare della radicale dipendenza nei 
confronti del principio generatore. Che questo principio sia inteso come amore 
non è che il compimento logico del paradosso ontologico per cui l'individuazio- 
ne si trova prigioniera della coscienza del proprio valore, chiusa nei propri li- 
miti, in estatica ammirazione di sé in quanto negazione d’esistenza. L’indivi- 
duazione si riduce allora a mimesi, essere individuato, incapace di offrirsi in 
un rapporto di reciprocità, di mettersi in gioco con il proprio essere al mondo, 
di mettersi in gioco in un rapporto di alterità. Prigioniera d’uno spazio chiuso 
(dal momento che ha «obliato» il senso della singolarità conflittuale che l’ha 
generata come risposta originale al problema della propria esistenza, o meglio 
dell’insistenza nel porsi come problema), la dinamica d’individuazione si raf- 
figura come semplice sussistenza. Ogni scarto genera rimorso, angoscia. L’es- 
sere s'individualizza e non riesce a liberarsi da un rapporto d’amore verso il 
principio, vive isolato in un rapporto impossibile con il discorso che l’informa 
e non può uscire dai limiti di questo discorso autoreferente. 

Resta un desiderio ontologico che non può essere vissuto esistenzialmente 
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se non in quanto mancanza, insufficienza, sussistenza costantemente tradita dal- 
la sua stessa struttura. L’unica possibilità di sfuggire a questa situazione, anche 
se già determinata nella logica esistenziale di probabilità, resta quella di affer- 
marsi nella propria devianza, di realizzarsi nella propria patologia, di esaspe- 
rare fino ai limiti la logica della solitudine. Il dubbio nei confronti del princi- 
pio da sorgente d’angoscia si fa lo strumento stesso del reinserimento della dif- 
ferenza nel conflitto originario. L'essere individuato si raffigura allora nella 
sua differenza come incapace di dare. Puramente passivo dinanzi alla propria 
rappresentazione, non può allora che accettare tutte le interpretazioni che lo 
situano nell’ordine delle devianze in rapporto con la normalizzazione d’un con- 
flitto che s'era dato come sorgente d'amore. Vive la propria morte, la propria 
totale passività, e pertanto già si esprime nell’altrove, oltre i suoi angusti limiti. 

Ciò può accadere solo grazie ad un atto con cui si fa nuovamente carico 
della totalità dell'essere nell’evidenza a sé d’una singolarità che tutto a un 
tratto... 


Investita da una logica costitutiva di autoriferimento, ogni individuazione 
non può uscire dal paradosso esistenziale se non fondando la propria devianza 
sull’apertura che realizza il proprio essere come distanza irriducibile tra il mo- 
dello che l’informa e la struttura, se non grazie ad un atto singolare che trasfor- 
ma (in quanto converte) ciò che era privazione nei confronti della sua indivi- 
dualità in potenzialità nei confronti della sua alterità. Atto singolare con cui 
la logica d’autoriferimento si fa contenuto. Atto originario rispetto allo stesso 
atto informatore, poiché s’afferma come condizione di possibilità di ogni tra- 
smissione, e dunque rende possibile l’atto informatore come contenuto trasmes- 
so. Atto d’organizzazione o di autorganizzazione, in quanto si realizza median- 
te l'affermazione singolare di una irriducibilità della struttura alle sue condi 
zioni universali di sussistenza, al suo inserimento nella legalità universale, alla 
sua traduzione come vépoc o segno del X6yoc. Atto d'amore poiché mette a 
repentaglio la propria incompiutezza nell’apertura all’alterità, rischio poiché ac- 
cetta di offrirsi all’altro nei limiti ontologici del nuovo, di giungere all'incontro 
con l’altro attraverso le tracce del già qui. 

Un atto d’autoriferimento può essere creatore? Il desiderio è ricerca d’au- 
tonomia o valutazione personale d’una incompiutezza per sovradeterminazione 
d’una carenza, in base alla figura dell’altro? 

Il criterio d’autoriferimento, che contrassegna ogni individuazione, non è 
possibile se non per mezzo (o al fine?) d’una disponibilità ontologica che per- 
metta la dinamica d’una coriversione, e di conseguenza mediante l’affermazione 
radicale dell’autonomia dell’altro come rapporto privilegiato con l'assoluto. Non 
si ha scoperta se non dell’altro, se non del possibile dono di sé nel rischio del- 
l’assoluto. 

Ogni genesi, ogni apparizione, ogni rivelazione del nuovo è la traccia d’un 
passo avanti (d’una delimitazione) compiuto dall’amore. 

La novità non è un essere, è un rischio, è l’essere del problema come ri- 
schio di un aldilà dell’essere. [A. D.]. 
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In un universo di vincoli (cfr. vincolo), stabilizzato da una logica dell’omeostasi 
che racchiude tutto all’interno di una tradizione (cfr. tradizioni), il problema dell’in- 
novazione si pone a proposito tanto degli oggetti quanto dei soggetti della scienza 
(cfr. soggetto/oggetto). Al di là di ogni previsione, di ogni anticipazione, di ogni 
invenzione, essa indica tutto l'enigma della creatività, afferma l'evidenza delle oppo- 
sizioni determinato/indeterminato, possibilità/necessità, identità/differenza, ob- 
bliga a pensare ogni fenomeno nella dualità reversibilità/irreversibilità (cfr. coppie 
filosofiche) e ogni atto d’immaginazione su un fondo di referenza/verità. Il pro- 
blema della innovazione è forse quello dell’affermazione di un desiderio, attraverso il 
quale l’individuo si scopre persona; e, in ultima analisi, potrebbe essere il problema 
stesso dell’uomo. 


Insegnamento 


1. Le categorie dell’insegnamento. 


1.1. Nella sua autorevolissima Logica vetus et nova, Clauberg, eminente 
cartesiano tedesco, enunciò lapidariamente i tre grandi gruppi di problemi 
posti dalla trasmissione delle conoscenze: «Quid sit tradendum et quo fine; 
quis traditurus, quis accepturus; quomodo quid tradere conveniat» ‘Che cosa 
ed a qual fine si trasmetta; chi debba trasmettere e chi essere il destinatario 
della trasmissione; e in qual maniera si debba trasmettere’ [1654, pp. 150-51]. 

Clauberg sviluppa quindi gli argomenti in tal modo suddivisi. Quanto agli 
oggetti della trasmissione, egli osserva che vengono trasmessi pensieri e pa- 
role, che costituiscono i segni dei pensieri e delle cose; egli osserva inoltre 
che quanto viene trasmesso dev’esser noto a chi trasmette e ignoto al desti- 
natario (quello parlerà, questo starà ad ascoltare); e nota ancora che il fine 
della trasmissione può essere «preciso» ed «elenctico», mirare cioè ad estir- 
pare l’errore e confutare il falso, 0 «popolare» e «didattico», nel qual caso la 
trasmissione insegna e corrobora la verità. Quella dedocet ‘dis-insegna’; que- 
sta docet ‘insegna’. Quanto ai soggetti dell’insegnamento, bisogna richiedere 
al maestro autorità e prudenza, in particolare nello scegliere il ritmo del- 
l'insegnamento, e poi che egli insegni ciò che conosce bene. Quanto agli 
alunni, questi saranno giovani (solo la giovinezza è «ductilis ac docilis »), de- 
siderosi di apprendere, e avranno delle precognizioni in tutte le discipline, 
senza di che qualsiasi tentativo d’insegnamento riuscirebbe vano. Clauberg 
enuncia quindi la regola generale o principio generale della trasmissione, 0s- 
sia la ratio auditoris. Dev'essere il carattere dell’ascoltatore a determinare l’an- 
damento della trasmissione, e il maestro comunicherà le conoscenze in fun- 
zione di «quanto l'ascoltatore è in grado d’intendere», e non di « quanto è 
insito nella cosa» [idid., p. 155]. In terzo luogo, riguardo ai modî della tra- 
smissione, Clauberg, dopo aver affermato che l'insegnamento mira in generale 
alla interiorizzazione delle conoscenze (lo studente deve aver l'impressione d’es- 
ser lui, e non altri, l’autore dei «pensieri veraci»), riprende la distinzione ca- 
nonica tra Insegnamento acroamatico, «pro assiduis» — nel quale, egli aggiun- 
ge, insieme con la scienza s'impara altresi «il modo d’inventare proprio della 
scienza) —, e insegnamento essoterico, «pro turba promiscua». Su parecchie di 
queste tesi si ritornerà più avanti. 

Oggetti, soggetti, modi della trasmissione. Non fa meraviglia che, nel gran 
secolo della «didattica», cominci a nascere il sentore che l’intendimento co- 
meniano d’insegnar «tutto» a «tutti» presupponga certe condizioni. Si tratta, 
come dice Comenio, di artificia che giocano sul complesso degli aspetti dell’u- 
niverso scolastico. Almeno a partire dagli inizi dell'età moderna, l’esperienza 
didattica non va da sé (cfr., in questa stessa Enciclopedia, l'articolo «Cono- 
scenza», $ 1.6), ma va congiunta a domande, rivolte alle competenze conoscitive 
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dei soggetti, e a un processo inteso a conferire forma particolare ai corpi di 
conoscenze; essa si acquista per mezzo di tecniche di trasmissione (che, a par- 
tire dal xvi secolo, vengono-a costituire l’oggetto di una ricerca tematizzata) 
e, si dovrà aggiungere, all’enumerazione del Clauberg, entro uno spazio proprio. 
Non s’insegna a chiunque, né si trasmette qualsiasi cosa in qualsiasi modo 
e in qualsiasi luogo... Chi, che cosa, come e dove: ecco le categorie dell’in- 
segnamento. Pedagogia, curricula, metodi e istituzioni d’insegnamento restano 
i termini ormai consacrati a designare queste problematiche. Quella dei me- 
todi, tuttavia, verrà «ridotta» alle due prime, e solo incidentalmente si farà ri- 
ferimento alle questioni istituzionali, che più hanno interessato gli storici del- 
l'educazione. ” 
Peraltro, il senso conferito al termine ‘pedagogia’ non coincide interamen- 
te con gli usi correnti della parola. Di norma con questa non si intende sol- 
tanto (né principalmente) l’azione e le esigenze, implicite o esplicite, dell’in- 
segnamento sul soggetto, ciò che a quest’ultimo si chiederà e si proibirà in 
termini di cognizioni (e che dunque va ben oltre la relazione insegnante-di- 
scente), ma persino quest’ultima relazione, alla quale si tende del resto ad 
associare i metodi d’insegnamento (cfr. le espressioni: «buona», «cattiva» pe- 
dagogia). Noi, invece, muoviamo da un'ipotesi oggettivistica e antinominali- 
stica, ossia che l’azione dell’insegnante e i metodi didattici debbono, per prin- 
cipio, adattarsi alle richieste conoscitive, alle specifiche configurazioni psico- 
logiche che la natura dei corpi di conoscenze impongono a chi impara. Cosî, 
la pedagogia nel senso consueto è l’abito esteriore di questa pedagogia fonda- 
mentalissima dell’intellezione. È l’organizzazione delle conoscenze, è il curri- 
culum o ciò che sta in sua vece, a decidere profondamente intorno allo stile 
pedagogico; per conseguenza, si dovrà considerare l’azione dell’insegnante qua- 
le occasione e strumento per collocare tali richieste conoscitive: l'insegnante 
è già un mezzo, una «tecnica» d’insegnamento e, in ultima analisi, nei tempi 
moderni, è un prodotto fabbricato, come lo è l’alunno... Questa non è un’im- 
magine iperbolica, ma lo scopo latente di un insegnamento che, da Comenio 
in poi, dovrebbe essere «infallibile»; e la macchina docente, che sostituisce 
il maestro, e che si trova anche in Comenio come modello regolatore, è di- 
venuta essa stessa una realtà. Di fatto, la nostra ipotesi oggettivistica è determi- 
nata dai procedimenti scolastici e dalla loro teoria, quali si cercherà di esporre 
in seguito. Si adotterà la metodologia «positivistica», che consiste nell’aderire 
ad essi onde enunciarne le condizioni che li rendono possibili e i loro limiti. 


1.2. Il termine ‘insegnamento’ è dunque inteso qui in un senso preciso 
e ristretto: quello di trasmissione formale delle conoscenze, di «istruzione», e 
non di «educazione», ch’è tutt'altra cosa. In quest’ultima in effetti l’insegna- 
mento può non aver luogo del tutto, o figurarvi pochissimo; e persino in 
società come quelle di tipo occidentale, ove l’insegnamento è effettivamente 
un veicolo privilegiato dell’educazione, da questa rimane comunque distinto, 
L'educazione consiste in una socializzazione orientata, per mezzo della quale 
una società tende a perpetuarsi: essa è legata non alla trasmissione del sapere, 
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ma alla riproduzione e distribuzione sociali degl’individui. Nel secolo xIx il 
significato politico di tale distinzione (che può già trovarsi in Platone) è chia- 
rissimo a molti; a Guizot, per esempio, il quale sostiene che l’educazione, 
grazie alla quale si formano i giovani al fine di «farne uomini, dei quali lo 
Stato ha bisogno per la propria stabilità e felicità», non è «meno importante 
dell’istruzione» [1816, pp. 2-3]. ‘ 

Ma è un'opposizione relativa: giacché, inversamente, ogni processo di tra- 
smissione dipende in certa misura dalle forme della socializzazione, che si trat- 
ti della pedagogia dell’intellezione, o dei contenuti conoscitivi che si ritiene 
auspicabile render pubblici e diffondere, o delle discipline scolastiche, dei me- 
todi di istruzione, dei sistemi di valutazione, o ancora delle finalità dell’inse- 
gnamento. Le finalità sociali e quelle conoscitive vengono date insieme, e in 
parte coincidono. Ne risulta un'eventuale armonia, sempre ferma però restan- 
do la possibilità di una tensione tra le due. 

E, difatti, questa tensione attraversa tutta la nostra civiltà: in origine anzi 
soltanto la nostra, l’unica che si sia imposto il compito singolare di produrre 
e trasmettere, formalmente, conoscenze in quanto tali, fini a se stesse. Entro 
questi limiti, l'insegnamento è un'istituzione distinta dalla trasmissione dei sa- 
peri che può avvenire in occasione di una iniziazione rituale, ma distinta al- 
tresf dalla formazione del gentleman a Oxford fin quasi ai nostri giorni, o dalle 
speranze politiche che la borghesia ottocentesca poté riporre nella scuola ele- 
mentare dell’obbligo. Nell’opera citata, Guizot vede nella scuola elementare 
dell'obbligo un antidoto contro la sovversione politica, poiché, a suo parere, 
il successo delle iniziative rivoluzionarie dipende direttamente dall’analfabe- 
tismo dei ceti popolari: è l'antidoto esatto; ma per il resto, Guizot sconsiglia 
recisamente un insegnamento di massa che si spinga più innanzi. 

È quindi in un senso ancor più basilare di quanto non sia quello del ca- 
rattere artefattuale delle sue esigenze conoscitive, dei suoi contenuti è dei suoi 
mezzi, che l'insegnamento non va da sé. La sua stessa esistenza non è cosa 
triviale; e l'opposizione sottolineata da Marrou [1948] tra i programmi edu- 
cativi di Platone e quelli di Isocrate evidenzia come radicale la differenza tra 
educazione e insegnamento. Isocrate è l’educatore, l’erede dei sofisti, colui 
che intende assicurare la formazione delle classi dirigenti ateniesi. Platone, 
invece, pone la conoscenza come fine a se stessa, come lo scopo pit alto, non 
raggiungibile se non grazie a un piano di studi ben fondato. L’iniziazione 
è iniziazione alla verità, non alla società, ed è buona quella società che si fon- 
da su di una specificazione gerarchizzata delle conoscenze. E, da questo punto 
di vista, è senz'altro giusto che il piano di studi platonico esiga, oltre a una 
pedagogia e a un curriculum, una società artefattuale, il modello politico della 
Repubblica e delle Leggi. Nell’utopia platonica si può vedere la metafora asso- 
luta dell’insegnamento, allorché questo non si distingue più dalla conoscenza 
vera ed è tale insegnamento che impone la propria legge all’educazione... Il 
solo luogo in cui sia possibile l’«insegnamento della verità» è la città ideale. 

La separazione di diritto e la comunicazione di fatto fra educazione e in- 
segnamento (il fatto, cioè, che ogni concreta figura dell’insegnamento sia la 
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risultante della vicendevole azione delle esigenze conoscitive e delle attese so- 
ciali) avranno conseguenze pratiche sull’insegnamento, in particolare in ma- 
teria di curriculum. Si tratteranno qui due forme tendenziali di corsi di studio 
nell’insegnamento attuale, sia nel senso di curricula distinti in compartimenti, 
sia in direzione di curricula più integrati. Oggi è possibile, senza forzare le 
cose, mettere questi due tipi di curricula in relazione con i grandi modelli 
di organizzazione del sapere, disciplinare e transdisciplinare (eventualmente 
sulla via di una scienza generale: cfr., in questa stessa Enciclopedia, l'articolo 
«Disciplina/discipline »). Ma sarebbe errato supporre, per tale motivo, che sia 
sempre dovuto essere cosi e, segnatamente, che i curricula meno suddivisi in 
compartimenti attestino necessariamente un’osservanza transdisciplinare. In- 
fatti, indipendentemente dalle sistemazioni disciplinari, il fine di socializza- 
zione (dei destinatari dell’insegnamento, cioè i gruppi sociali dominanti) pa- 
reva, fino ed oltre il xvitI secolo, accordarsi pienamente con curricula privi 
di delimitazioni troppo rigide e d’una rigorosa organizzazione dei program- 
mi e dei gradi. E le resistenze, di cui si dirà, nei confronti della specializza- 
zione dei curricula (provenienti talvolta da scienziati eminenti) verranno fatte 
esplicitamente in nome di ideali «educativi». 

L'opposizione tra queste specie di curricula ne attraversa ed interseca poi 
un’altra, tra le «due culture», che si potrebbero facilmente ascrivere esse pure 
a Platone (è noto quanto il corso di studi platonico restringa le discipline del- 
la parola) e a Isocrate, apologeta dell’oratoria e della retorica. In forme e gra- 
di diversi, l'ambito delle discipline del «trivio» rimarrà alla base dell’inse- 
gnamento fino ad epoca moderna. In seguito la situazione si complicherà con- 
siderevolmente per molte ragioni, conoscitive, economiche, sociali, politiche, 
talora concordanti ma talora anche divergenti. Si tornerà sull’argomento. 


2. La pedagogia e la formazione delle menti. 


2.1. Dall’Etica Nicomachea in poi s'incontra l'affermazione che esiste una 
corrispondenza tra i corpi oggettivi delle conoscenze e le conformazioni sog- 
gettive: le virtù intellettuali (come Aristotele chiama gli habitus conoscitivi) 
aderiscono ai corpi delle conoscenze, segnatamente alle arti, alle scienze, al 
sapere filosofico e al pratico, e sono le condizioni di un’acquisizione duratura 
di questi. E nei Secondi Analitici Aristotele getta le fondamenta di una assio- 
matizzazione delle scienze, sullo sfondo della loro reciproca indipendenza. Spin- 
gendo pit innanzi le due dottrine, e unificandole, si avrà che ogni sapere 
(e ogni curriculum) è strettamente disciplinare e che dev’essergli adattato un 
habitus specifico: sarà questa, in conclusione, la decisione alla quale perverrà 
la teoria delle discipline nel xvIt secolo; decisione che, presupponendo una 
specializzazione delle intellezioni (una pedagogia), estende parimenti a tutti 
i rami del sapere i caratteri distintivi delle discipline scientifiche (cfr., in que- 
sta stessa Enciclopedia, l'articolo «Disciplina/discipline»). Ora, a partire dal 
xvII secolo, codesta pedagogia si è venuta svolgendo in modo pienamente co- 
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sciente, ed è tutt'altra cosa dalla differenziazione delle disposizioni conosci- 
tive fatta dai Greci. (Si noterà a prima vista che la designazione greca della 
virtà, dpeti, applicata a capacità intellettuali, basta da sola ad attestare una 
relativa coincidenza delle due sfere conoscitiva e non-conoscitiva, che 1 mo- 
derni, fino ai giorni nostri, si sforzeranno di eliminare: cfr., per esempio, l’ar- 
ticolo «Cognizione», in questa stessa Enciclopedia). | 
In realtà la teoria aristotelica accoglie e sancisce le forme greche della di 
visione del lavoro, facendole accompagnare da un complemento psicologico, 
il principio di una teoria dell’apprendimento. Questa teoria mancava nel 5 
siero greco, compreso quello platonico, nel quale ogni problema di apprendi- 
mento dovrebbe, intendendo l’anamnesi in un senso molto marcato e lette- 
rale, trovarsi risolto, per dir cosî, a priori (in realtà la cosa non è tanto sempli- 
ce, fra l’altro perché, osserva Platone, «i figli degli uomini fra i piccoli di tutti 
gli animali sono i più difficili da trattare » [Leggr, 808d]), e per il quale una rigida 
distinzione delle tecniche e dei ruoli rientra nella definizione stessa del buon or- 
dine sociale [cfr. ad esempio Repubblica, 340c-344c]. La teoria delle virti intel 
lettuali porrà rimedio a questa mancanza, cosî come la teoria delle virtù morali 
prende a proprio oggetto la socievolezza, l'apprendimento sociale. Ma (ed è 
ciò che distingue Aristotele dai teorici delle discipline) né quella né questo 
autorizzano ad esercitare una qualche violenza sugli spiriti. Inoltre, quando 
la divisione sociale del lavoro a ciò non si opponga, nulla impedirebbe, in via 
di principio, che uno stesso uomo sia artigiano, possegga parecchie scienze 
e divenga filosofo (cfr. l'attribuzione delle posizioni sociali di comando — dai 
rieri, magistrati, sacerdoti — a una stessa classe di cittadini in base alla loro 
età, in Aristotele [Politica 12392, 5-30]). Tutta l’Etica Nicomachea, forse con 
l'eccezione parziale della trasmissione delle scienze, muove in direzione con- 
traria a una «selezione» operata secondo le competenze conoscitive in funzio- 
ne di decisioni preliminari intorno a ciò che viene giudicato interessante tra- 
smettere. Questa selezione formerà l'oggetto del pensiero pedagogico moderno. 
La sua base consiste nella costruzione, mentre la scienza moderna va ela- 
borandosi, d’un’immagine astratta e oggettiva della cognizione. Ciò determi- 
nerà il declino delle arti del trivio come discipline fondamentali, e la separa- 
zione del «cognitivo», divenuto unica materia d’insegnamento, da altre sfere 
prima rientranti nell’ambito della conoscenza, della cognizione 0 dell’insegna- 
mento. È il caso della corporeità (si veda il ruolo della ginnastica, del canto, 
della danza presso i Greci e nella città platonica; nell'articolo « Education» 
dell’ Encyclopédie la salute viene ancora considerata «I oggetto primo dell’edu- 
cazione» [V, p. 397]); dell’affettività, assimilata al mero irrazionale (come pure 
la volontà, secondo Descartes) — ma non è così, ad esempio, in Platone (cfr. 
il Simposio) — e dell’immaginazione, dai moderni innalzata a fonte fondamen- 
tale dell’errore, mentre nel Dell’anima e per il complesso del pensiero medie- 
vale essa cospira con la cognizione; dell’azione (i moderni smisero assai per 
tempo di considerare la op6wnoic ‘prudentia’, una forma di sapere; € l'etica, 
nonostante il tentativo di Kant, è andata cadendo nel discredito in quanto 
disciplina man mano che veniva palesandosi l'impossibilità di farne una scien- 
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za); e anche delle tecniche, la portata conoscitiva delle quali, vivissima ancora 
in epoca rinascimentale (si pensi, per esempio, all’impatto scientifico della 
balistica) verrà progressivamente ridotta alla stregua d’una «esecuzione» e se- 
guiterà a degradarsi fino ai giorni nostri. In un primo momento (quello del 
razionalismo cartesiano), perfino il registro della percezione è allontanato dalla 
conoscenza. 

Questa prima operazione attua una nuova divisione tra sapere e non-sa- 
pere; quest’ultimo potrà addirittura essere l’ostacolo al sapere: perché si ca- 
pisce che, trattandosi d’un sistema tanto radicale di esclusioni, sembra pro- 
dursi un perpetuo investimento del «conoscitivo» per opera del «non cono- 
scitivo», e che, in tali condizioni, l'impresa moderna della conoscenza si pre- 
senta come precaria e perennemente incompiuta, o addirittura eroica. Sulla 
base di questa partizione si verrà a delle specificazioni. Ci si limiterà a un 
unico aspetto che determina tutti i restanti, ossia alle relazioni generali tra 
il curriculum e le competenze dei soggetti dell’insegnamento. Ma sarebbe stato 
necessario considerarne altri. Fra questi, l’istruzione secondo i sessi, una que- 
stione che suscitò un interesse appassionato nel corso del Sei e del Settecento, 
soprattutto a partire dalla pubblicazione del Traîté sur l’éducation des filles, 
di Fénelon, nel 1687 (un anno dopo che Madame de Maintenon aveva dato 
vita in Francia al primo istituto d’insegnamento secondario per le giovinette); 
e tutta la problematica delle «motivazioni»: in particolare, a proposito della 
curiosità, vi sarebbero da rilevare i mutamenti di atteggiamento al riguardo 
tra, diciamo, sant'Agostino e Locke, cioè tra il rigetto della curiosità, allorché 
questa non è un modo di cercar Dio («vana curiositas»), fino a che essa di- 
venga una condizione dell’apprendimento considerata indispensabile. 


2.2. 1 rapporti fra l'insegnamento e le attitudini conoscitive possono in- 
dividuarsi a più livelli. In termini molto generali, si tratta del luogo divenuto 
comune nel Settecento, ossia della coltivazione degli spiriti intesa come pre- 
supposto irrinunziabile dell’istruzione propriamente detta. Nell'articolo « Edu- 
cation» dell’Encyelopédie può leggersi ad esempio che, come «oggetto secon- 
do dell'educazione, è lo spirito che dev'essere rischiarato, istruito, adornato 
e disciplinato. Si può ammansire lo spirito pit feroce, dice Orazio, purché 
esso sia tanto docile da lasciarsi istruire» [V, p. 398]; nell’Encycelopédie, «édu- 
cation» rassomiglia molto a ciò che chiamiamo pedagogia, mentre «études» 
[VI] abbraccia i problemi relativi al corso degli studi e ai metodi di insegna- 
mento e di valutazione. Giacché infatti tale docilità può mancare, in misura 
e in forme diverse. Lo stesso articolo c’informa che esistono caratteri assolu- 
tamente refrattari all’insegnamento: quegli «spiriti duri e inflessibili» che «non 
penetrano mai nel pensiero altrui»; che esistono altresi degli spiriti «malde- 
stri), che capiscono tutto alla rovescia; e che «esistono degli stati d’animo 
tali che colui che vi si trova è incapace di sottoporsi a istruzione; di questa 
specie sono lo stato di passione, lo stato di alterazione negli organi del cer- 
vello, lo stato di un vecchio pregiudizio» [V, p. 398]. 

L’insegnamento può quindi trovarsi ad aver a che fare con soggetti «inam- 
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maestrabili» tutte le volte che non vi sia un comun denominatore fra i curri- 
cula e le competenze conoscitive. Come dice Platone in un testo di singolare 
profondità, tale circostanza fa si che debbano esistere due specie di insegna- 
mento. L’una, è tdacxa)ta, consisterebbe nella trasmissione, nel senso usuale, 
di contenuti determinati di conoscenza (all'occorrenza, i mestieri); l’altra, TAL 
Seta (che Platone dunque considera qui nell’accezione tecnica, relativa alla 
teoria dell’insegnamento), quando il soggetto «crede di sapere qualche cosa 
non sapendola» [Sofista, 229c) (cfr. l'insegnamento elenctico in senso clau- 
berghiano, che dedocet anziché docere). Questo insegnamento sarà quindi un’a- 
zione contro i pregiudizi, le false credenze, intesa ad eliminare la « stoltezza» 
più che l’ignoranza [ibid.]. Ne consegue che il metodo tradizionale di istruzio- 
ne, per «ammonimento)», [ibid., 230c], vi si rivela inefficace, inciampando in que- 
st'altra cosa che il discente crede di sapere. Questa è la forma estrema di 
sfasamento tra l'insegnamento e i suoi destinatari: una resistenza motivata, 
che, al limite, renderebbe impossibile qualsiasi pedagogia (si osserverà che 
talune critiche contemporanee della scuola si svolgono muovendo da una po- 
sizione identica del problema, ma valorizzando quel che Platone svaluta, e 
viceversa). Platone pensa di potervi rimediare mediante una «purificazione » 
per opera della critica dialettica; questa sarebbe una sorta di nuovo pa 
mento assoluto, giacché «quel che si crede di sapere» rappresenta, alla | n 
fine, il retaggio sociale, la storicità del discente. Le condizioni ideali dell in- 
segnamento s’incontrerebbero allora in un soggetto il più possibile ue: 

Ma è impossibile cancellare îl passato, e d'altro canto esso stesso è condi- 
zione dell’apprendistato. Trovano qui la loro collocazione le due problema- 
tiche aristoteliche, delle preconoscenze (delle quali si parlerà più avanti) e del- 
l’habitus. 


2.3. L’habitus, inteso come supporto della cognizione nelle sue diverse 
modalità, era sotteso dal presupposto di un adattamento offerto in qualche 
modo al soggetto. Questo però non dovrebbe significare che il mero esercizio 
di un’arte o d’una scienza sia sufficiente per far propria l'una 0 Paltra. Ebbene, 
è cost, invece, che un Pietro Ramo ha voluto interpretarlo, ricavandone im- 
plicitamente un argomento (potente, se fosse pertinente) per respingere la dot- 
trina dell’habitus. Egli scrive: «Resta allora da rispondere a questo detto, che 
“Si diventa architetti costruendo case” [cfr. Etica Nicomachea, 11032, 33]. E 
diremo con Cicerone, il quale dice: ‘“Parlando male gli uomini imparano a 
parlar male”. Cosî, costruendo bene si crea il buon architetto, e costruendo 
male, il cattivo, E non vi ha chi ponga in dubbio che gli scolari escono dalle 
scuole conforme alla disciplina e all'esercizio che saranno in queste praticati» 
[1562, p. 47]; ma Aristotele (che, occorre osservare, non è menzionato da 
Pietro Ramo, come pure non è esplicito il riferimento alla problematica del- 
l’habitus) fu il primo ad affermare che è suonando la cetra che si creano sia 
i buoni che i cattivi citaredi... In effetti, ciò cui questo autore vuol arrivare 
è far della disciplina imposta senz'altro dall'esterno (dalla scuola in quanto 
luogo di «direttività» totale) l’unico perno dell’apprendistato. Cosf, le lezio- 
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ni «essendo istruite giusta la gravità e severità d’una disciplina ben fondata 
e rettamente ordinata, bisogna credere che non ne uscirà veruno scolaro, che 
non sia bene ammaestrato in tutte le parti della Filosofia» [zbid., p. 48]. 

Storicamente questa critica significa che la teoria dell’habitus ha cessato 
di essere intesa (verso il 1580 Sanches considererà l’habitus un’idea completa- 
mente oscura fin dalle prime pagine del suo celebre Quod nihil scitur). Vale 
a dire che si è cessato di accettare che le pratiche, le « prestazioni » del sogget- 
to, un atto conoscitivo che gli sia proprio, possano per sé costituire un’istanza 
decisiva (non del tutto riducibile a una qualsivoglia «struttura profonda», come 
sarebbe poi stato il lumen naturale cartesiano) della qualità dell’apprendimen- 
to. Non s’intende più come le pratiche abbiano una portata conoscitiva e come 
la funzione del maestro consista nel contribuire alla formazione dell’habitus, 
piuttosto che nel porsi rispetto alle «competenze» degli scolari come rappre- 
sentante dei corpi di conoscenze, come unica mediazione tra gli uni e gli altri. 
Nell'Etica Nicomachea, invece, il maestro è suppletivo dell’attività conoscitiva 
dello scolaro, anche là dove il suo intervento è il più importante, cioè nell’ap- 
prendimento della scienza; perché l'individuazione degli assiomi d’ogni scien- 
za, donde discende la comprensione profonda di questa, è opera da lasciarsi 
a ciascun soggetto, che questi compie muovendo dalla propria esperienza [efr. 
Secondi Analitici, 99b, 15 - 100b, 16]. E proprio perché tutto, in ultima ana- 
lisi, dipende da tale esperienza personale (è ciò che Pietro Ramo non è più 
in grado d’intendere), l'acquisizione del sapere non è data prima di essa, an- 
che se viene offerta in quanto costituirà l'attuazione di una predisposizione. 
La portata conoscitiva delle pratiche implica che si dà sempre la possibilità 
che vi siano cattivi citaredi, anche tra gli alunni di una scuola concepita se- 
condo i dettami d’un Pietro Ramo o d’un Comenio. 

E, in mancanza dell’habitus, effettivamente non v'è spazio che per un re- 
lativismo socioistituzionale, che non potrebbe esser compensato dall’abbozzo 
di un innatismo o, almeno, di una verità rivelantesi nella ragione naturale 
[Hooykaas 1958, p. 52]. Lo studio della pietrificazione, nell’aristotelismo tar- 
divo del secolo xviI, e della decomposizione globale dell’idea di habitus è an- 
cora tutto da fare, come pure lo studio, a questo complementare, dell’instaurarsi, 
tra Pietro Ramo e Descartes, del modello innatistico: nel quale, d’altra parte, 
è facile vedere una sorta di riassunto dell’anamnesi platonica. 

Ma, per converso, è possibile individuare con maggior precisione il mo- 
mento in cui la specializzazione delle competenze viene posta come corrispet- 
tivo psicologico della ‘teoria dell’insegnamento: il che, in termini teorici, rap- 
presenta una determinazione più specifica del requisito generico della «col- 
tivazione degli spiriti». Ed è perfino possibile segnalare la prima opera nella 
quale, per quanto si sa, tale esigenza sia stata formulata in tutta la sua gene- 
ralità, l’Examen de ingenios para las sciencias... [15775] del medico spagnolo Juan 
Huarte (il suo successo può valutarsi considerando il numero delle edizioni, 
sessantotto in sette lingue, nell’arco di soli cent'anni, dal 1575 al 1675 [cfr. 
Franzbach 1968, p. vir]. L’opera fu tradotta in tedesco da Lessing). 

L’Examen contiene i primi elementi d’una psicologia dello sviluppo e un 
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rifacimento della vecchia teoria dei temperamenti, posta in rapporto diretto 
e preciso con l'insegnamento e le forme del sapere. (In ciò consiste la sua 
novità, perché, almeno a partire da Vives, era stato lanciato il programma di 
una ricerca dei fondamenti psicologici dell’intelligenza e della determinazione 
della ingeniorum diversitas a partire dalla disposizione degli umori [cfr. soprat- 
tutto De anima et vita, 1540, cap. VI]). In Huarte la diversità empirica degli 
spiriti (cosi si è tradotto ingenium e ingenio) si prolunga in una teoria dei«ta- 
lenti naturali» [1575, ed. 1594 p. 1], la morfologia del carattere — in una tradi- 
zione risalente almeno al x11 secolo (ma non, nel suo senso preciso, all’antichità 
[cfr. Schéner 1964, pp. 32 € 49 sgg.]), ampiamente seguita durante il Rinasci- 
mento e che si protrarrà... fino a Kretschmer nel xx secolo — si accompagna al- 
l'affermazione di doti conoscitive strettamente individuali, teoretiche o pratiche. 
Ciò risulta immediatamente dalle «verissime conclusioni» già enunciate nella 
prefazione, e cioè: a) ogni uomo ha una soltanto delle diverse specie di mente; 
5) a ogni specie di mente corrisponde soltanto una scienza, e non più; c) una 
volta che ogni scienza sia nota, occorre ancora sapere se la mente è più adatta 
alla parte teoretica o alla parte pratica della disciplina, «giacché queste due par- 
ti... son tra loro talmente opposte, e richiedono menti talmente diverse, che 
vicendevolmente rinviano l'una all’altra come fossero veri e propri contrari» 
[ibid., p. 5]. 
Qui dunque vengon proposte una frammentazione e una specializzazione 
della cognizione, che vanno ben oltre la coordinazione, da Platone caldeggiata, 
fra le diversità dei bisogni sociali e le attitudini individuali [Repubblica, II, 
369-72], che del resto, ad onta di una tendenza alla specializzazione in ge- 
nerale, Platone non si studia di determinare nel particolare, e che viene ad 
essere in parte corretto dal piano cumulativo degli studi nella rr6A1g [cfr. Leggi, 
788a-824b]. (Per quanto riguarda Aristotele [cfr. Politica, 1332b, 12 - 13344; 
10], l'educazione non deve tralasciare alcuna parte dell’anima, cosi quella do- 
tata di un principio razionale — a sua volta diviso nelle sottoparti pratica e 
speculativa —, come una seconda, ordinata alla temperanza, che segue la prima). 
Codesto spezzettamento delle capacità individuali ubbidisce a finalità al 
contempo politiche e conoscitive. «Bisognerebbe che nei Regni vi fossero uo- 
mini di grande prudenza e di gran sapere, appositamente scelti per svelare a 
ciascuno, nella sua prima età, qual sia la sua mente, per costringerlo a lavo- 
rare nellarte che meglio a lui si addica, senza consentirgli di sceglierla», e si 
avrebbero in tal modo «i più grandi artigiani del mondo e le opere più complete » 
[Huarte 1575, ed. 1594 fol. 10]. Si tratta esattissimamente del Teilindividuum, 
dell'individuo parziale, da Marx tratteggiato come figura tipica dell’operaio 
del capitalismo manifatturiero [1867, trad. it. pp. 414 sgg. e 515]. Ma si ri- 
cerca altresi un adattamento alle discipline in base al loro carattere conoscitivo. 
Ad esso si giungerà se, in generale, l'insegnamento segue il dispiegarsi cro- 
nologico delle facoltà: nella prima infanzia predominano le facoltà vegetativa 
e sensitiva; più tardi la memoria e, dall’adolescenza in poi, il raziocinio; fino 
all’estrema vecchiaia, che segna la perdita dei talenti e dei saperi. Più in par- 
ticolare, a ognuna delle tre grandi facoltà: memoria, intelletto e immaginazione 
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(si ritroverà in Bacone questa classificazione), corrispondono: 1) una qualità 
umorale dominante, secchezza (intelletto), umidità (memoria) e calore (im- 
maginazione); 2) un gruppo di discipline, tra cui la grammatica, il latino e 
la giurisprudenza per la memoria, la teologia, la medicina o la filosofia natura- 
le per l’intelletto, la poesia e un certo numero di pratiche per l’immagina- 
zione (è istruttivo porre a confronto la posizione assai subalterna di queste ul- 
time [cfr. Huarte 1575, ed. 1594 pp. 291-92] con il loro statuto nella classifica- 
zione aristotelica, ove si suddividono tra le scienze pratiche e le poietiche); 
3) caratteristiche psicologiche individuali appropriate a ciascuna disciplina: 
giacché le medesime qualità (con in più il freddo) si ritrovano parimenti, come 
sappiamo dalla medicina galeniana, alla base della composizione dei tempe- 
ramenti individuali. E, tenendo presente il gioco di alleanze e incompatibilità 
tra gli umori (che si sdoppiano ulteriormente: ci sono da considerare dei gradi, 
sull'esame dei quali non ci si soffermerà), nelle discipline e presso gli uomini 
(così, per fare un esempio, le discipline della memoria, umida, ripugnano a 
quelle dell’intellezione, secca, e ciò fa sf che i vecchi, «secchissimi» e «privi 
affatto d’umidità », abbiano buona intellezione e cattiva memoria [ibîd., p. 199]), 
si potrà ricavarne una tipologia generale delle congruenze tra le combinazioni 
degli umori e i saperi. E quando si riuscisse a determinare la fisionomia umo- 
rale d’ogni uomo, il particolare dosaggio delle qualità che lo costituiscono, si 
otterrebbe davvero l’auspicato adeguamento delle competenze alle discipline. 

Il carattere artificioso di questa psicologia è evidente. Sono le intellezioni 
che debbono inchinarsi alle imposizioni conoscitive dei curricula, e non vice- 
versa: cioè contrariamente a quanto suggerisce Huarte e, con lui, la teoria pe- 
dagogica nel suo insieme. 

Secondo Huarte, si tratterebbe di due ricerche indipendenti, sulle discipli- 
ne e sui temperamenti, e successivamente di un «esame» comparativo, di modo 
che la carriera di ciascuno verrebbe decisa in base alle sue «doti». Ma, in 
realtà, è il sistema delle offerte a condizionare la possibilità delle domande, 
perché la tavola delle discipline rappresenta qui tutto quel che si può chiamare 
reale (in seguito la situazione non è mutata considerevolmente), il resto è fin- 
zione: non soltanto l’atomizzazione delle competenze conoscitive, fissata a prio- 
ri, ma tutta la laboriosa parte costruttiva (trecento pagine), che si studierà 
di stabilire dettagliatamente l'armonia prestabilita tra le « differenze di spirito» 
e le scienze. Oggi si potrà anche sorridere leggendo che i filosofi creano cattivi 
latinisti perché l’intelletto è opposto alla memoria, e che i musicisti sono degli 
ignoranti perché l’immaginazione è opposta all’intelletto e alla memoria. Ma 
in Huarte si trovano pure cose meno antiquate, in particolare il principio 
di una psicologia intesa come supporto di un programma conoscitivo; il mito 


regolatore d’una connaturalità fra le strutture dello psichismo e le strutture 


della scienza; e talune aporie della teoria psicologica. 

Di fatto il programma conoscitivo della scuola non è in nulla debitore 
alla teoria (e meno ancora alla «realtà ») psicologica: esso è venuto costruen- 
dosi in funzione dello sviluppo e delle forme di classificazione delle scienze, 
della teoria delle discipline e degli assetti sociali. Nondimeno, esso cerca di 
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giustificarsi in base alla psicologia, cosi oggi come nel xvi secolo. Per quanto 
riguarda il presupposto di quella connaturalità (in Huarte, attraverso le qua- 
lità umorali), esso ha conosciuto altre forme, filosofiche e psicologiche, quali 
la kantiana deduzione delle scienze a partire dalle forme della sensibilità, del- 
le categorie e del «sistema dei principîy, o i tentativi di definire una corri- 
spondenza, anzi un'identità, tra la psicologia della cognizione e la formazione 
dei concetti e delle teorie scientifiche: sia che si tratti di analogie piuttosto 
puntuali (come l’idea di un Gestalt-switch nelle «rivoluzioni scientifiche», for- 
mulata da Hanson) o di rapporti più stretti, in particolare attraverso l’idea 
piagetiana di una ricapitolazione, attraverso lo sviluppo intellettuale del fan- 
ciullo, della storia dei concetti scientifici. E, a proposito delle difficoltà teoriche, 
è interessante osservare che poterono già essere denunziate in relazione al- 
l’Examen di Huarte. 
In un Examen de l’Examen des esprits, pubblicato a Parigi nel 1631, Jour- 
. dain Guibelet le riassume in poche pagine. Huarte, egli scrive, avrebbe vo- 
luto «provare che gli spiriti dipendono dal temperamento», «dimostrare po- 
scia che ogni specie di spirito è incline a una certa scienza», «insegnare il 
modo di conoscere il temperamento di ogni fanciullo grazie a un fedele rag- 
guaglio di tutte le caratteristiche», al fine di «ricavare una congettura certa 
intorno ai loro spiriti, al fine di impegnarli in quella scienza che sarà giudicata 
loro propria per natura». Ora, commenta il critico, Huarte è riuscito a cavar- 
sela sui primi due punti nel modo meno peggiore che gli fu possibile. Ma, 
per il resto, che «dovrebbe essere il coronamento dell’opera», non ha effetti 
vamente arrecato alcunché di considerevole o di conseguente: «Se l’uomo, 
egli [J. H.] dice, mostra acutezza nelle opere dell’immaginativa, è una prbva 
ch’egli è caldo e secco al terzo grado: ma se non è molto sapiente, è un segno 
di umidità unita a calore, Il lettore noterà qui patecchi errori in poche parole: 
giacché, invece di mostrare come si debba conoscere attraverso il tempera- 
mento lo spirito di un fanciullo, alfine di giudicare quale scienza gli sia pro- 
pria, egli insegna il modo di scoprire, in un uomo maturo, il temperamento 
attraverso l’abilità e la capacità del suo spirito. Invece di far vedere la bontà 
dell’immaginativa attraverso il grado del calore, egli indica quale argomento 
certo di temperamento caldo la bontà dell’immaginativa» [1631, pp. 6-8]. 
Questa notevole critica non potrebbe venir confusa con altri argomenti 
prodotti da Guibelet, che sono ideologici in quanto, in nome della «autorità 
dell'anima», intendono confutare il materialismo, non meno ideologico, di Huar- 
te. Viene segnalato un duplice vicolo cieco metodologico. Le caratteristiche del 
fanciullo si ricavano retroattivamente, partendo dall'uomo adulto; e, essen- 
do rovesciato l’ordine della spiegazione (giacché il latente viene molto sem- 
plicemente ricavato dal manifesto: in particolare, e Guibelet lo fa osservare, 
vi fa difetto un serio fondamento neurofisiologico), è inevitabile che si cada 
in uno schema circolare: viene dedotto il carattere dei soli comportamenti 
manifesti (fenomenologicamente di tutt'altra natura), per poi dedurre questi 
ultimi da quello. Ora, se la prima obiezione poté venir sollevata dalla psico- 
logia dello sviluppo del fanciullo, la seconda resta ancora un’ipoteca che gra- 
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va su tale psicologia, e su quasi ogni psicologia non behavioristica. In sostan- 
za, non altrimenti si inferisce un realismo delle strutture psichiche, l’esplicita- 
zione dei cui effetti è ritenuta corrispondere in seguito ai comportamenti visi- 
bili (cfr. le critiche circostanziate di Toulmin e Feldman alla metodologia di 
Piaget e di Chomsky, riprodotte nell'articolo «Conoscenza», $ 3.1, in questa 


| stessa Enciclopedia; la psicanalisi si sottrae a questo genere di obiezioni nella 


sola, ma sufficiente, misura in cui essa si è fondata, in Freud, su di un elemen- 
to empirico, il sogno, che non potrebbe ridursi all’io. Senza l’esperienza del so- 
gno, se cioè la teoria si basasse esclusivamente sui «sintomi» nevrotici, ecc. 
— su delle inferenze —, la psicanalisi rischierebbe di assomigliare a una logo- 
machia). 

Di fatto, in tutti questi casi si tratta sempre di trovare delle garanzie psi- 
cologiche alle concatenazioni oggettive delle conoscenze. 


2.4. Insieme con l’innatismo, il progetto di una teoria della maturazione 
delle capacitè conoscitive, fu, in effetti, l’altra soluzione moderna recata all’ap- 
prendimento: una questione che venne riaperta dal rigetto [cfr. Huarte 1575, 
ed. 1594 pp. 155 sgg.] dei due modelli antichi, dell’anamnesi e dell’Aabitus (la 
problematica delle pre-conoscenze si ricollega all’habitus: Aristotele lo indi- 
ca quasi esplicitamente là dove dice: «L’abitudine che ci fa conoscere i prin- 
cipî» [Secondi Analitici, ggb, 25], perché questi ultimi si colgono grazie alla 
familiarità empirica con gli oggetti delle scienze). 

L’anamnesi, che costituiva manifestamente un problema non essendo essa 
un fatto di esperienza, verrà riformulata attraverso l’innatismo. Le idee in- 
nate non sono archetipi platonici, ma rimangono i concetti che contengono 
la massima «realtà oggettiva», e che presiedono alla edificazione delle scienze. 
E l’habitus, come si è fatto osservare, costituisce un problema nella misura 
in cui le pratiche vanno perdendo il loro spessore: questa svalutazione è legata 
all'emergere di una nuova conoscenza di tipo matematico. (Anche qui Pietro 
Ramo ha avuto la sua importanza; sono noti il suo fervore per questa scienza, 
ch’egli del resto intendeva assai male, e il suo zelo propagandistico, che eser- 
citò una considerevole influenza ideologica). 

Malgrado le sue difficoltà intrinseche, la teoria della maturazione presenta 
vantaggi strategici chiari rispetto al semplice innatismo. In effetti, una volta 
smarrito, 0 messo tra parentesi, il suo supporto divino, l’innatismo rimane 
sospeso nel vuoto, legato com'è alla fallibile introspezione del soggetto (e di 
qui, fra le altre ragioni, la pertinenza dell’ipotesi del genio maligno in Des- 
cartes); nella sua formulazione rigorosa, è arduo spiegare il funzionamento a 
scoppio ritardato delle idee innate nella crescita del soggetto, il fatto che la 


. conoscenza non sia data tutta in una volta (avviene anzi il contrario [cfr. 


Descartes 1644, I, $$ 70 sgg.]); inoltre l’innatismo non riconosce sufficiente- 
mente le diversità soggettive individuali; e sembra poi concedere spazio ecces- 
sivo a un «disapprendimento» che solleva delle difficoltà [cfr. l'articolo « Di- 
sciplina/discipline», $ 1.9, in questa stessa Enciclopedia; cfr. altresi Platone, 


Leggi, 808c-809a]. 
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Ora, l'ancoraggio biologico, o per meglio dire l’ontogenesi delle compe- 
tenze conoscitive risolve d’un tratto le prime tre questioni, senza per questo 
rendere superflua un'istruzione positiva, perché si tratta qui di un maturare 
di funzioni intellettuali, e non della scoperta, in se stessa, di contenuti cono- 
scitivi, quali sono le idee innate. In tali condizioni, questo modello si rivelerà 
fecondo e sarà al centro delle psicologie dello sviluppo fino, e soprattutto, ai 
nostri giorni (su questo piano, non ha importanza che l’idea di funzione ab- 
bia sostituito quella di facoltà, che non si discorra più di temperamenti, e 
cosf via). Sebbene non si possa certo confondere il crudo naturalismo di uno 
Huarte (per il quale, semplicemente, «il cervello acquista a poco a poco il tem- 
peramento » idoneo ad ogni scienza [15775, ed. 1594 p. 160]) con un pensiero 
quale quello di Piaget, che, inoltre, attribuisce importanza conoscitiva deter- 
minante all’adattamento all'ambiente, tuttavia la tesi di una progressione per 
stadi (per «successione di tempo», dice Huarte [ibid.]) si trova già in nuce nello 
spagnolo. Inversamente, non si può alla fin fine fare a meno (nonostante le spe- 
cificazioni che occorrerebbe apportare) di chiamar naturale l’evoluzione cono- 
scitiva del fanciullo, quale Piaget la descrive. 

Ciò posto, l’innatismo, cost come la psicologia della maturazione, rientra- 
no entrambi in un «atteggiamento soggettivistico », che è il comun denomina- 
tore della teoria pedagogica dal secolo xvII in avanti. Essi, però, hanno effetti 
pedagogici e politici diversissimi. Mentre, per lo meno in teoria, la pedagogia 
fondata sulla maturazione presuppone un discente il quale attualizza con de- 
gli atti le proprie potenzialità conoscitive a misura che vengono emergendo 
le funzioni (in tal senso la psicologia dello sviluppo sembra collocarsi ancora 
nella scia dell’habitus), l’innatismo promuove un soggetto assai pit passivo, 
e nella pratica rinvia a maestri capaci di sceverare i semi della verità dai falsi 
concetti provenienti dall’educazione e dal cattivo insegnamento. Sia esso di 
matrice idealistica oppure biologica, l’innatismo tende a porsi al servizio del 
potere; e lo stesso avviene con ogni caratterologia fisionomistica, ecc., disci- 
plina popolarissima nel Sei e Settecento, che poté direttamente influenzare 
talune decisioni politiche [cfr. Franzbach 1968, pp. xxv sgg.; e inoltre Come- 
nio 1640, cap. xxxI, $ 5]. (Si fa osservare che in Huarte la «psicologia dello 
sviluppo» non va molto oltre l’acquisizione dei temperamenti acconci alle fa- 
coltà e alle discipline, secondo le «età della vita»). 

Invece, l'ideologia propria della maturazione sarà di tipo spontaneistico, 
antistituzionale, antiartefattuale, al limite antintellettualistico e controcultu- 
rale. Già Pestalozzi, Frébel, la Montessori, cosi come le più recenti posizio- 
ni di esperienze «non direttivistiche », prendono le mosse dalla medesima tesi 
di uno sviluppo, che la scuola dovrebbe rispettare, e che, in ultima analisi, 
dovrebbe anche poter rendere superflua la scuola. I filosofi che ispirarono tale 
corrente sono Leibniz, Kant, Fichte, i teorici del «genio» e, naturalmente, 
Rousseau. Ballauff e Schaller, che fanno derivare'la pedagogia postsettecente- 
sca nel suo insieme dall’Emzile (a sua volta, «la prima grande dimostrazione pe- 
dagogica della monadologia»), sottolineano che il soggetto pedagogico diviene 
autarchico; la sua spontaneità e la sua attività trovano il loro principio unica- 
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mente in lui, nelle sue forze originarie, urspriingliche Kràfte, come, secondo 
Leibniz, conviene chiamare le anime, anziché entelechie [1970, p. 306]. 

Facciamo comunque osservare che la cosa più importante che dovrebbe 
dirsi sulla pedagogia della spontaneità è che questa non è mai entrata nei 
fatti. Nonostante la sua popolarità ideologica, e non solo tra i critici dell’estab- 
lishment (essa è presupposta, moderatamente, dalla scuola ufficiale, per esem- 
pio nella forma di un «adattamento del maestro allo scolaro» [cfr. Clauberg 
1654], che rimane la norma indiscussa dei metodi d’insegnamento, anche se 
viene praticata in misura molto ristretta), questa pedagogia non ha corso se non 
prima o a fianco della scuola, cioè al Kindergarten o in istituzioni «parallele ». 

Per il resto, oltre il Kindergarten essa funziona solamente a titolo di stru- 
mento correttivo, secondario (che, d’altronde, si applica soprattutto in disci- 
pline secondarie quali l’insegnamento artistico), ai margini del sistema sco- 
lastico; come se, insieme con l'acquisizione della scrittura, che segna l’inizio 
reale della scolarizzazione, fossero al tempo stesso acquisiti la linearizzazione 
del pensiero, l’ordinamento delle conoscenze, il principio del curriculum. E 
l’esperienza degli ultimi decenni mostra, un po’ dovunque, che la «non-di- 
rettività », sostenuta in nome dello sviluppo autonomo del fanciullo, si accom- 
pagna di norma a una nettissima riduzione nel livello dell’apprendimento (ma 
già Pestalozzi ascriveva alla pedagogia, quale suo fine essenziale, il perfezio- 
namento del cuore; e Fròbel, apologeta dell’istruzione a mezzo del giuoco, 
raccomandava di studiar la natura... passeggiando per i campi). 

Quando avviene altrimenti (molto relativamente peraltro), ciò sarà dovuto 
(e ci si tornerà sopra) all'introduzione di curricula che sollecitano capacità co- 
noscitive diverse dall’apprendimento consueto in nome di un’idea non setto- 
rializzata della conoscenza, più attenta alle relazioni tra le materie che alle 
conoscenze isolate, e indirizzata verso la transdisciplinarità: in tal caso la se- 
lezione delle competenze significa soprattutto valorizzare un «imparare ad im- 
parare» (idea d’altronde già presente in un Locke). Ma, in realtà, esistono 
pochissimi curricula coerenti di tal natura, in particolare ai livelli che conta- 
no in modo decisivo (conoscitivo), ossia il primario e il secondario; e la scuola 
«rousseauista» dei giorni nostri, che per giustificarsi vi si appella, resta tut- 
tavia costretta dalla forza delle cose (ossia dal fatto che il potere conoscitivo 
rimane dalla parte del disciplinare, dell’acquisizione dei contenuti conosciti- 
vi isolati) a perseguire intenti quasi esclusivamente educativi o controeducativi 
(nel senso dato al termine nel $ 1.2), non potendoli unire a un corrispondente 
effetto d’insegnamento. 


2.5. Il «naturale» della teoria pedagogica del Seicento non è quello del 
Settecento. Non è prossimo al corpo, alla sensibilità, agli esordi dell’uomo. 
Anzi, è il vessillo e il secondo nome dell’artificio scolastico, che esso cerca di 
giustificare; o di imporre, quasi fosse nell’ordine delle cose. La Didactica ma- 


«gna di Comenio è, di ciò, l'illustrazione indubbiamente più impressionante 


< 


e più esemplare. La storia moderna dell’insegnamento si è effettivamente ri- 
velata come l'attuazione pratica del progetto comeniano — a poco a poco, do- 


Insegnamento 724 


vendo superare parecchi ostacoli, «reazionari», e ammantandosi di ideologie 
per lo più lontanissime dalla missione di mistica salvezza che Comenio affida- 
va alla scuola. L’opera di Comenio (che costituisce il culmine di tutta una 
corrente di pensiero [cfr. Ballauff e Schaller 1970]) racchiude in sé, per dir 
cosi, la «teoria» dell’insegnamento: che basterebbe riesumare, visto che i te- 
sti parlano e s'interpretano da sé, sia che si tratti delle competenze conosci- 
tive, dei curricula o dei metodi didattici e delle istituzioni scolastiche, dati 
insieme nel testo. Se si potesse, appunto, metter da parte la natura, che in 
Comenio non è una figura stilistica, ma porge un fondamento ontologico all’in- 
segnamento. Questa natura è animata, possiede un’interiorità che costituirà 
il modello delle attività umane e, in particolare, dell’apprendimento: al quale 
qui ci si limiterà. 

I «fondamenti per insegnare e per apprendere» vengono sistematicamen- 
te esposti nei capitoli XVI-XVIII, e sono presentati ogni volta come omologhi 
sociali di dati e processi naturali. Ciò avviene in base al principio generale 
che le cose artificiali (artificialia) debbono crescere come le naturali [1640, 
cap. xVI, $$ 1-5]. Eccone le illustrazioni più importanti. 

Dal fondamento I del capitolo xvi, «che la natura aspetta sempre il mo- 
mento pit favorevole», «nulla accade se non è il suo tempo» (ognuno dei 
fondamenti viene giustificato ricorrendo a una pletora di esempi, zoologici, 
botanici, fisici, cosmici), consegue, in termini di pedagogia, che bisogna ap- 
profittare del momento favorevole per esercitare le intelligenze, che è l’in- 
fanzia (contrariamente all’uso che invale nelle scuole): tutto quel che va im- 
parato, deve esserlo «secondo l’età»; e, in termini di corso degli studi e di 
orari, gli esercizi avvengono seguendo una regola fissa. Questo fondamento, 
cui, più avanti, altri faranno eco, preannunzia quindi un insegnamento se- 
condo le capacità (secondo una psicologia dello sviluppo). Il curriculum si su- 
bordinerebbe alla pedagogia: ma i «fondamenti» successivi dimostreranno che 
non è cosî. Ne risulterà che, non soltanto i corsi degli studi non aderiscono 
in alcun modo a un ordine psicologico nell’acquisizione delle conoscenze, ma 
altresi che essi faranno subire agli spiriti degli «effetti cognitivi», un model- 
lamento. Qui l'ideologia dà effettivamente luogo a un rovesciamento della real- 
tà. Cosf, «la natura predispone la materia, prima di introdurvi una forma» 
e, quindi, le «cose» debbono venire studiate prima dell’«ordine delle cose», 
gli studia realia, le scienze positive, prima delle discipline linguistiche; e que- 
sta norma attinente al curriculum si esprime poi-nell’esigenza pedagogica di 
«formar l'intelligenza prima della lingua» e in metodi i quali porgono esempi 
prima di enunciar regole [ibid., $$ 11-18]. Il che, secondo Comenio, non sta a 
rappresentare un nuovo «ordine delle cose»; artificiale sarebbe, anzi, il vec- 
chio cursus medievale, dominato com'era, su tutti i piani, dalle arti della pa- 
rola (anche cronologicamente: ancora nel xvii secolo la successione degli studi 
prendeva avvio dalla grammatica e dalla dialettica per concludersi con la «fi- 
sica»). Analogamente, poiché «la natura rende i soggetti idonei alle opera- 
zioni ch’essa intende attuare», «occorre predisporre l’intelligenza degli alun- 
ni allo studio di tutte le materie ch’essa vuole attuare»; e il capitolo succes- 
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sivo enuncia un arsenale di tecniche di seduzione, che la famiglia, i maestri, 
gli edifici scolastici, lo Stato, ecc. debbono mettere in opera [ibîd., cap. xvi, 
fondamento II]. Innanzitutto converrà incominciare ad imparare prima che 
le intelligenze si corrompano [ibid., $$ 20-25]. E, dal fatto che «la natura 
non attua le proprie opere nella confusione, ma procede distintamente», pro- 
prio come un diligente cartesiano, discende che non si capisce più d’una cosa 
alla volta (pedagogia), e che pertanto bisogna insegnare una sola cosa alla volta 
(curriculum) [ibid., cap. xvi, $$ 26-38]. I tre fondamenti successivi sono de- 
cisivi per la teoria del curriculum e per la pedagogia ad esso adeguata: «La 
natura incomincia ogni sua operazione dalle parti più interne»: quindi si for- 
merà prima l’intelligenza per la comprensione delle cose, poi la memoria e, 
da ultimo, «la lingua e le mani», dovendo il professore adoperarsi in tutti 
i modi a schiudere l’intelligenza [ibid., $$ 33-37]; «la natura incomincia tutte 
le proprie opere dalle cose più generali e termina con le più particolari»: quin- 
di l'insegnamento «frammentario» è male [1bid., $ 43] e «occorre inculcar nel- 
le menti dei fanciulli destinati agli studi, fin dall’inizio della loro formazione, 
i fondamenti d’una istruzione universale, cioè una coordinazione delle mate- 
rie tale che gli studi volta a volta susseguentisi non paiano apportar nulla 
d’interamente nuovo, ma siano soltanto uno svolgimento delle cose precedenti»: 
si ha bisogno di «sistemi completi» [ibîd., $ 45]: «La natura non fa salti, ma 
procede per gradi»: quindi sono necessarie classi di studio ben differenziate 
(il miscuglio medievale non era ancora interamente scomparso) e orari fissi, 
«cosî che ad ogni anno, ad ogni mese, giorno e ora vengano affidati i loro com- 
piti speciali» [:bid., $$ 46-50]. Quest'ultimo principio, curricolare nel senso 
più stretto, avrà la sua contropartita nel piano degli studi e nella pedagogia 
corrispondente [:bid., cap. xviI, fondamento IV], si muoverà cioè sempre dal 
noto verso l’ignoto seguendo una coordinazione tra le materie; e verranno 
esercitati dapprima i sensi, quindi la memoria e, in terzo luogo, l’intelligenza. 

Una trentina di altri «fondamenti» completa e svolge codesti principî, in- 
sistendo sul realismo epistemo-pedagogico (cercar la scienza, «non nei libri, 
ma nel cielo, nella terra, nelle querce, nei faggi» [:bid., cap. xvi, $ 28]), sul- 
l'ordine successivo e il passaggio dal semplice al complesso, sul sistema («come 
lo scheletro è la base di tutto il corpo umano, cosî il piano di un’arte è base 


.e fondamento di tutta quell’arte» [ibi4., $ 16]), 0, ancora, sul dovere mora- 


le e politico di diffonder la conoscenza. E la conclusione è che gli «studi di tut- 
ta quanta la vita» (la scuola, fucina dell’umanità, dura tutta la vita: è grazie 
ad essa che si arriverà a Dio e, dopo la morte, all’eternità beata) « debbono 
esser disposti in modo tale che costituiscano un’enciclopedia, nella quale nulla 
si trovi che non sia nato dalla radice comune e non si trovi al suo posto » [ib:d., 
$ 35]: il che equivale all'affermazione che «la natura lega tutte le cose con 
legami continui» [ibid., $ 34]. 

Dal carattere sistematico di questo programma dovrebbe discendere la sua 
efficacia assoluta (o dal suo carattere artificiale, meglio si direbbe con Hobbes, 
per cui non vi è scienza rigorosa che non sia scienza artificiale). È comunque 
significativo che l’ideologia naturalistica di Comenio (e il suo correlato teo- 
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logico: un accentuato provvidenzialismo) va congiunta con la massima chia- 
roveggenza nei riguardi della violenza simbolica che, secondo l’espressione di 
Bourdieu, è racchiusa nell’insegnamento. Verso la fine della Didactica Come- 
nio ricorrerà perfino all'immagine della stampa (cfr., in questa stessa Enci- 
clopedia, l'articolo «Disciplina/discipline», $ 1.4): la nuova didattica «o di- 
dacografia, termine modellato sulla parola tipografia » [ibid., cap. XXXI, $ 5], 
imprimerebbe nelle menti le scienze non meno indelebilmente di quel che 
farebbe la stampa. E «come, una volta scoperta l’arte tipografica, i libri, vei- 
coli dell’istruzione, si moltiplicarono; cosî, non diversamente, una volta sco- 
perta la didacografia ($idayoypagia) 0 metodo universale (tavuedodela), di- 
viene possibile moltiplicare, con gran beneficio per la prosperità delle cose 
umane, il numero dei giovani istruiti» [1bid., $ 27). E in effetti tale fu e rimane, 
per la prosperità di certe cose umane, il progetto di tutta l’era moderna, mes- 
so pazientemente in atto, passo dopo passo, dall’alfabetizzazione di massa alla 
moltiplicazione del numero dei giovani istruiti nelle università, paese per pae- 
se e continente per continente. Ma l’esperienza storica di questa scolarizza- 
zione «universale» ha in pari tempo posto in evidenza che la malleabilità delle 
competenze conoscitive degl’individui e delle culture va soggetta a certi limiti. 


2.6. Si tratta, come è noto, dell'odierna constatazione del carattere dif- 
ferenziale dell’acquisizione delle conoscenze, fatta sulla base di una correla- 
zione esistente tra successo scolastico ed estrazione sociale. Muovendo da qui, 
la sociologia ha potuto formulare una teoria intorno alla relazione tra socia- 
lizzazione e apprendimento, che collega la riproduzione sociale all istituzione 
scolastica, mostrando come la carriera accademica degl’individui risulti essere 
uno strumento privilegiato della perpetuazione della stratificazione sociale. No- 
nostante quelli che si chiamano programmi di compensazione scolastica, ba- 
sati sul concetto che una discriminazione positiva assicurerebbe il successo 
di gran parte degli alunni provenienti da gruppi sociali sfavoriti, si riscontra 
tuttavia sia il fallimento di tali programmi, sia la ricomparsa di nuove forme 
di disparità nel successo scolastico, legate sempre all’origine sociale. Par qua- 
si che le subculture e i gruppi sociali «sfavoriti» oppongano un ostinata resi- 
stenza ai contesti d’apprendimento scolastici 0 artificialmente creati (in base 
ai principî: «Cambiare la situazione dell’apprendimento» e «cambiare la re- 
lazione tra scuola e ambiente» [cfr. Little e Smith 1971, pp. 47 € 9I]) per 
superare ciò che, agli occhi degli psicologi e dei politici, costituisce un deficit 
socialmente trasmesso. su ni 

Questi limiti dell’apprendimento mettono radicalmente in discussione i pre- 
supposti della scuola moderna: che si possa tutto insegnare a tutti, come vo- 
leva Comenio, e che la scuola sia in condizione di istituire la stessa razionalità 
in tutti i suoi fruitori. Anzi, come ha scritto Bourdieu, la scuola favorisce i 
favoriti e sfavorisce gli sfavoriti: un effetto «a palla di neve» opera lungo tut- 
to il cursus scolastico. Le preconoscenze richieste dalla scuola non si suddi- 
vidono in ugual modo tra i gruppi sociali. S0Ee : | 

Due teorie si disputano le interpretazioni di questi dati: l’una è la psico- 
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genetica, l’altra la sociolinguistica. La prima è stata elaborata a partire dagli 
studi sulla ripartizione dei quozienti di intelligenza (01). Essi mostrano, in 
particolare, che i risultati dei giovani negri americani nei test sull’intelligenza, 
verbali e non, sono immancabilmente inferiori a quelli ottenuti dai giovani 
bianchi. Sebbene venga lasciato un margine all’influenza dell'ambiente sociale 
ed educativo (circa 15 punti, secondo Jensen [1973, pp. 34 sgg.]), lo scarto 
fra i rendimenti viene attribuito soprattutto a differenze genetiche, ereditarie. 
Nella teoria sociolinguistica l'acquisizione differenziale si spiega sostanzialmen- 
te in base alla congruenza, nelle classi borghesi, e alla non congruenza, nelle 
classi popolari, tra i codici linguistici delle dette classi e la «lingua dell’in- 
segnamento», impiegata a scuola (cfr. il complesso dei lavori di Bourdieu e 
della sua scuola). D’altra parte è stato altresi dimostrato (Bernstein) che i co- 
dici linguistici si accompagnano a processi diversi di socializzazione. Il lin- 
guaggio della classe operaia costituirebbe un codice «ristretto» e «particola- 
ristico» a paragone dei codici più «elaborati» e «universalistici» delle classi 
medie; il primo, context-bound, favorirebbe atteggiamenti di sottomissione e 
di identificazione con i membri del gruppo sociale, dei ruoli «comunizzati ); 
mentre 1 secondi, context-free, segnano dei ruoli individualizzati, sulla base 
dell'autonomia dei soggetti. 

In questa sede non sarebbe possibile discutere dettagliatamente queste due 
tesi (ciascuna ha le sue specifiche difficoltà e si rivela difficile da criticare muo- 
vendo dalla propria base fattuale), e soltanto una simile discussione sarebbe 
capace di correggere la maniera semplificata nella quale sono state qui esposte. 
Tuttavia si farà osservare (considerando soprattutto la variazione etnocultu- 
rale) che la teoria genetica non è necessariamente afflitta dai pregiudizi raz- 
zistici che vogliono ravvisarvi taluni dei suoi sostenitori e la quasi totalità dei 
suoi detrattori [sulla sorprendente fase iniziale del dibattito, cfr. Jensen 1972, 
pp. 1-67, che comincia appena a diventare in seguito un po’ più obiettivo]. 
E, d’altro canto, tale teoria può, senza fatica, incorporarsi in certa misura la 
teoria sociolinguistica. 

Innanzitutto, come è stato spesso osservato, i test si limitano a misurare 
un complesso di attitudini a una conoscenza, la quale, inevitabilmente, si de- 
termina entro un contesto più o meno scolastico, l’universalità dei criteri e 
il rigore decontestualizzato del quale sono completamente estranei ai repertori 
dei procedimenti delle subculture sfavorite. Vi si può dunque scorgere una 
circolarità di fondo: le attitudini sono fondamentalmente attitudini alla scuo- 
la, più che costituire una misura astratta dell’intelligenza. Da questo punto 
di vista, bisognerebbe considerare le subculture e le classi sfavorite, non por- 
tatrici di un deficit (verbale e non verbale, «letterario» e «scientifico ») e in- 
capaci di apprendere, ma, semmai, portatrici di universi conoscitivi per prin- 
cipio incommensurabili all'universo conoscitivo scolastico (che non li riguar- 
da: l'«indifferenza» all’insegnamento pare d'altronde esser l’unica nota comu- 
ne a tutti i gruppi sfavoriti). Ciò troverebbe conferma negli sviluppi delle 
«scienze dell’apprendimento » [cfr. Nathan 1973 per una precisazione]. In ef- 
fetti, l'opposizione fra innato e acquisito non potrebbe seguitare ad essere con- 
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siderata quale massiccia opposizione tra un dispositivo genetico invariabile, di- 
stribuentesi fra le culture e le subculture secondo una stessa curva norma- 
le, ed una variabilità anomica delle culture. Per un verso, la genetica mette 
in luce la possibilità, in un processo epigenetico, di variazioni orientate: se 
i caratteri acquisiti non sono effettivamente trasmessi, può essere l'attitudine 
ad acquistarli che si trasmette e, in tali condizioni, una variazione fenotipica 
ripetuta per un certo numero di generazioni può finire con l’essere assimilata 
dal genotipo [cfr. Waddington, citato ibid., p. 53]. D'altra parte, e reciproca- 
mente, etnologi ed etnolinguisti hanno messo in rilievo la dipendenza delle 
competenze conoscitive in senso stretto (se uno ne esiste) nei riguardi di ciò 
che Hymes ha chiamato «competenze di comunicazione», che presiedono al 
complesso dei processi di scambio simbolico e materiale di ogni cultura: le 
regole delle pratiche sociali fanno parte della «struttura profonda» della cono- 
scenza. Insomma, il «biologico » si rivela meno rigido, e il «sociale» più co- 
gente. In questi termini, una vera e propria inerenza di competenze conosci- 
tive diverse alle diverse culture (purché queste siano abbastanza spiccate) non 
presenta di per sé niente di misterioso: al contrario. E, finalmente, solo questo 
può spiegare la pregnanza dei fattori linguistici. Perché, se questi ultimi non 
rientrassero in una «ecologia della mente» nel senso che a tale espressione 
attribuisce Bateson, sarebbe la loro stessa resistenza alla «lingua dell’insegna- 
mento» e, in generale, alla ricontestualizzazione scolastica, ad avere bisogno 
di spiegazione. I determinismi sociolinguistici non sono affatto ovvi, soprat- 
tutto per quel che concerne le discipline scientifiche (ad onta di taluni eccel- 
lenti lavori sull’ideologia trasmessa dai manuali d’insegnamento, dai modi di 
argomentare, ecc.; checché se ne dica, la cognizione coi suoi fiaschi non può 
affatto spiegarsi col linguaggio e la sua retorica). 


2.7. Siè or ora affrontato un ultimo risvolto della problematica pedago- 
gica della specializzazione conoscitiva. Il requisito generale di una scelta degli 
studi in base alle attitudini individuali è un 76700 classico, che va da Platone 
alle odierne tecniche cosiddette di orientamento pedagogico e professionale. 
Esso si restringe (si qualifica) a partire dal xvi secolo, sul fondamento di un in- 
natismo delle attitudini, la pregnanza del quale si verrà attenuando nel corso 
del xvi secolo, o dell’abbozzo di una psicologia dello sviluppo, per matu- 
razione delle facoltà o per stadi di acquisizione delle diverse funzioni psichi- 
che. Di fatto, le relazioni tra innatismo e psicologia dello sviluppo possono 
essere complesse. Nel Sei e nel Settecento innatismo e maturazione tendono 
ad opporsi, come fatti e processi, passivo e attivo (relativamente!), come la 
semplice scoperta e una conquista per acquisizione cumulativa. Ma entrambi 
presuppongono il carattere congenito dei «semi» della conoscenza, e in via 
di principio nulla esclude che un innatismo possa esser reso operante me- 
diante il successivo dispiegamento delle potenzialità conoscitive secondo una 
regola di crescente complessificazione. È, in particolare, il caso della psico- 
logia di Piaget, dove l’innatismo risiede nell’ordine assolutamente invariabile 
del processo di acquisizione delle funzioni e dei concetti. 
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Comunque sia, in questi termini dovrebbe esservi una tensione sostanziale 
tra la psicologia, che, teoricamente, richiede la subordinazione dei curricula 
allo sviluppo psichico, e il peso sociale di una scienza che esige il conformarsi 
degli psichismi a un nuovo ordine conoscitivo del tutto contro natura. In cf.- 
fetti però tale conflitto in via di principio (vi sono evidentemente certi margi- 
ni di oscillazione), è stato sempre risolto in anticipo a vantaggio dei curricula. 
Inevitabilmente la psicologia si trova sempre già (ri)adattata alle imposizioni 
dettate dai curricula, divenendone con ciò il supporto teorico e potendo, in 
tal modo, accedere e avere parte all’edificio stesso delle scienze... La pedagugià 
che rifiuta tale riconversione, tende nello stesso tempo ad abbandonare e iu 
essere abbandonata dalla teoria psicologica, accontentandosi, e dovendosi ac- 
contentare, di un appello generico e impreciso allo «sviluppo spontaneo» dcl- 
l’individuo. 

Nell’instaurare quel nuovo ordine conoscitivo, la rivoluzione scientifica si 
è paradossalmente trovata ad essere assistita in parte dall’epistemologia disci- 
plinare del tardo aristotelismo (una sistematicità ordinata sotto tutti i rispetti 
e il più possibile univoca), del quale essa nondimeno combatte la teoria « 
la pratica scientifiche. Essa si venne poi progressivamente imponendo nei cur- 
ricula, tirandosi dietro delle risistemazioni conoscitive, che andavano in un 
senso assolutamente contrario all’eredità dell’insegnamento medievale, il qua- 
le si curava assai meno di organizzare e disporre gerarchicamente le cono- 
scenze; e nel quale la vicinanza degli strumenti della cognizione (la ragione 
naturale e i sensi) ai suoi oggetti escludeva senz'altro la brutalità di uno sra- 
dicamento del soggetto dalla propria esperienza. Questo sarà infatti argomento 
di una parte considerevole della teoria dell'istituzione scolastica nel Cinque 
e nel Seicento, per esempio in Huarte: « Conoscendo l’età nella quale si deb- 
bono apprendere le scienze, bisogna trovar subito un luogo acconcio al loro 
apprendimento... quali sono le Università. Ma occorre che il fanciullo esca 
dalla casa paterna, perciocché la madre, i fratelli, i parenti e gli amici, che 
non fan parte della professione, gli sono grandemente d’ostacolo nello studio ». 
Occorre inoltre mutar città, essere «come abbandonato e privo dei favori « 
delle dolcezze della propria patria» [1575, ed. 1594 pp. 54-55]. In Huarte co- 
desta esigenza riflette soprattutto delle istanze politiche «assolutistichey. Ma 
in questa decontestualizzazione sociale del soggetto è lecito vedere, senza for- 
zar le cose, già il simbolo della ‘decontestualizzazione conoscitiva, che a quel- 
1 epoca incominciava a delinearsi. Un simile sconvolgimento nei modi della pro- 
duzione della conoscenza resta la causa principale della risistemazione cono- 
scitiva scolastica: era il gioco la sorte della scienza moderna, come ben s’intese 
nel Settecento. 

_ Tuttavia, il relativo fallimento di intere popolazioni nel soddisfare alle ri- 
chieste scolastiche (sia nelle materie letterarie sia nelle scientifiche) mostra pa- 
rimenti la relatività culturale di tale iniziativa. Questo fallimento rappresenta 
la prima grande contestazione nel fatto del progetto di scolarizzazione. A stento 
s incominciano a scorgere alcuni suoi effetti, incalcolabili, sul complesso della 
vita sociale. 
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3. L'organizzazione e latrasmissione delle conoscenze: « curriculum » e metodi. 


3.1. «Il gran segreto della didattica, ossia dell’arte di insegnare, è di es- 
sere in condizione di chiarire la subordinazione delle conoscenze», si legge 
nella voce «Education» dell’Encyclopédie [V, pp. 399-400]. Da questa formula 
è possibile ricavare le note salienti della moderna organizzazione dei curricula; 
in essa si trova inoltre esplicitamente posto il principio della dipendenza delle 
tecniche didattiche dal curriculum. 

La subordinazione delle conoscenze implica innanzitutto l’oggettività delle 
stesse: il che non comporta unicamente l’idea di un sapere derivato dalle cose 
e non dalle parole, né il «realismo pedagogico » che ne consegue. (Tale reali- 
smo si troverà del resto alla base della moderna teoria dell’insegnamento, da 
Comenio alla stessa Encyclopédie: infatti l'articolo in questione dichiara espres- 
samente che «il giovane... non acconsente se non a ciò che è vero, vale a dire, 
a ciò che è», espellendo cosi dall’insegnamento — non diversamente da Pla- 
tone — tutto quanto sia favola, racconto di fate, ecc. [ibid., p. 399]). L'oggetti- 
vità che gli autori hanno in mente è, in primo luogo, quella delle conoscenze 


‘stesse, che si distaccano definitivamente dal processo della loro produzione e 


trasmissione, rendendo in tal modo possibile un corso di studi «tematizzato » 
come tale. 

Indubbiamente non si tratta di una rivoluzione repentina, e neppure di 
alcunché assolutamente «nuovo», in particolare in rapporto alla teoria greca 
della conoscenza matematica. Ma si tratta di una svolta decisiva. (D’altra par- 
te, il «platonismo» degli enti matematici era andato notevolmente attenuando- 
si nel medioevo; e lo scritto in cui esso più fortemente si manifestava, il com- 
mento di Proclo al libro I di Euclide - ad esempio riguardo alla discussione, 
in Grecia, sulla distinzione fra teorema e problema — verrà pubblicato sola- 
mente nel Cinquecento). Dopo i Greci e nel medioevo la conoscenza non è 
certo più «tecnica» e «sociale» e in qualche modo inerente ai suoi soggetti 
(cfr. l’articolo «Conoscenza», in questa stessa Enciclopedia), sebbene in Ari- 
stotele essa rimanga ancora, al contempo, corpo oggettivo di sapere e virti 
soggettiva, e sebbene la contemplazione platonica, al culmine della scala del 
sapere, rappresenti un’appropriazione della verità che, propriamente, scatu- 
risce dalla comunione. Infatti il cammino vien percorso molto gradualmente, 
dai maestri della verità a una teologia ricalcata sulle discipline, nel Seicento, 
o all'assunzione di proposizioni e verità «eterne » o «in sé»: Descartes, Leibniz, 
Bolzano, Frege... Ed è altresi lentamente che la conoscenza va distaccandosi 
dalla problematica dell’insegnamento. Prima dell’età moderna, l’oggettività del- 
l'insegnamento, in quanto vi si trovi posta come tale, sta a indicare soprattutto 
la sua trasmissibilità; solo nel xvI secolo si troverà, in autori ramisti, la tesi 
di una «autosussistenza » delle arti, la cui esistenza è avvertita come indipen- 
dente dai maestri e dagli uomini [cfr. Ong 1958, p. 346, ove si cita Frischlin, 
che scrisse verso la fine del secolo]. 

Diversi autori hanno posto in evidenza la compenetrazione, durante il Quat- 
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tro e Cinquecento, ma già delineatasi molto prima, tra le nozioni di scienza, 
arte, dottrina, disciplina, metodo, compendium, clavis, è altre ancora. Essc si 
trovano tutte ordinate in funzione del problema principale della trasmissione, 
tanto da far apparire il basso medioevo e ancor più il Rinascimento come ani- 
mati da una vera e propria furia docendi, che porta a render subalterno il sapere 
rispetto alla sua trasmissione, e ad appiattire, con l’insegnamento, l’intenzione 
e la ricerca della verità. In numerosi autori (Pietro Ramo, Melantone e Sturm 
in primo luogo) dottrina, o arte, o scienza, o metodo, ecc., a seconda dei con- 
testi e, in minor misura, delle preferenze, diverranno equivalenti a unità cur- 
riculari; e la logica, o meglio la «dialettica», la quale già in sant'Agostino era 
la disciplina disciplinarum che insegna a insegnare e a imparare («haec docet 
docere, haec docet discere... scit scire...» [De ordine, II, 13, in Migne, Patro- 
logia latina, XXXII, col. 1013]), e in Pietro Ispano l’ars artium che schiude 
l’accesso ai principî di tutte le materie («methodorum principia» [Summular 
logicales, I, 1]): questa dialettica finisce con il confondersi interamente con ln 
scienza della trasmissione; questa sommerge ogni cosa (Pietro Ramo lamenterà, 
per esempio, che la «metafisica» di Aristotele, quali che ne siano le virta, è 
impraticabile in termini «di insegnare e di apprendere» [citato in Ong 1958, 
p. 161]). 

Nondimeno, ciò non basta perché una teoria del curriculum possa consi- 
derarsi svolta. Anzi, questa confusione di concetti (intesi appunto a designare 
le materie d’insegnamento, le unità curriculari) mostra che l’idea di curriculum 
non è ancora determinata a sufficienza. Da questo punto di vista, può stabi- 
lirsi un parallelo con l'università. Questa verrà infatti pensata fino ad epoci 
assai tarda in termini interpersonali e socioeconomici come un'istituzione di- 
retta al conseguimento a certi gradi di maîtrise, i quali rappresentano la con- 
dizione per accedere a una professione assai più di quanto non sia un’isti- 
tuzione di conoscenza. Sarà, quanto sembra, solamente nel 1477, con la creia- 
zione dell’università di Tubinga, che per la prima volta una università verrà 
concepita in questi termini, e non più come corporazione di professori e stu- 
denti. E soltanto nel secolo xvIII, grazie agli sforzi di Christian e di Friedrich 
August Wolf a Halle, e con la fondazione, nel 1737, dell'università di Gottin- 
ga, sorgono finalmente delle università che, come scrive Ashby, «ricercano 
la conoscenza per sé stessa, e non come prerequisito per l’esercizio delle pro- 
fessioni tradizionali» [Ashby 1958, ed. 1966 pp. 21-22]. 

Analogamente il predominio dell’intento trasmissivo, l’esistenza di quadri 
disciplinari globali, il trivium e il quadrivium (quest’ultimo d’altronde dai con- 
torni il più delle volte imprecisi e sostituito generalmente, nella pratica, dalla 
«fisica» e dalla morale) e un ordine approssimativo nella successione delle ma- 
terie, non bastano da soli ad assicurare la distinta consapevolezza che «quel 
che viene trasmesso » (Clauberg) differisce integralmentè dal processo della tra- 
smissione, non meno che dalla creazione delle conoscenze. Per tal motivo sarà 
necessario, nella terminologia di Zabarella, che fa compiere un passo in avan- 
ti decisivo nel chiarimento di tali distinzioni, opporre l’ordine delle materie 
al metodo della loro scoperta (due concetti che alcuni scolastici, come Tartaret, 
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non distinguevano ancora, pur trovandosi assai vicini alla moderna idea di 
curriculum), separare l’investigazione dalle discipline, il sapere nel contesto del- 
la scoperta da quello nel contesto della trasmissione. 

Secondo Zabarella, l'ordine «dispone unicamente le cose che verranno trat- 
tate» [De methodis, in Zabarella 1608, col. 139], e il metodo, dal canto suo, 
ci porta a conoscere l’ignoto movendo dal noto (cfr. il metodo « acroamatico è 
in Clauberg; nel Seicento tale distinzione verrà introdotta in seno al «metodo», 
che sarà sintetico, compositivo o istruttivo, analitico, risolutivo e d’invenzione; 
mentre in Zabarella queste ultime distinzioni si ritrovano e nell’«ordine» e 
nel «metodo»). Quest'ultimo svela ciò che è celato. L'ordine non ha tanta 
forza, ma permette d’insegnare meglio e con più facilità. Il metodo dirige la 
nostra conoscenza sia in rapporto al confuso sia al distinto, e si rivolge ai pro- 
blemi singolari; l’ordine, che ha di fronte tutta la scienza, si limita esclusi- 
vamente al distinto. Il primo ha potere di inferire (vis i/lationis, vis colligendi), 
mentre l'ordine possiede soltanto un potere di disporre (vis disponendi) [ibid., 
coll. 151 sgg. e 223 sgg.l. 

Ora bisogna osservare che la demarcazione dei due contesti avrà un du- 
plice effetto. Essa, certo, comporterà l'emancipazione della ricerca rispetto alla 
sfera disciplinare che in precedenza la occupava per intero; ma questa limita- 
zione della sfera disciplinare la rende al contempo suscettibile di effettiva de- 
terminazione (impossibile fintantoché essa restava onnipresente) in quel che 
attiene alle relazioni esterne delle discipline fra loro e all’organizzazione in- 
terna di ognuna. In ciò consiste la teoria del curriculum, questo «sistema», 
questa «graduazione» dei livelli conoscitivi teorizzati, tra gli altri, da Comenio: 
e in tal caso si tratta di qualcosa di assolutamente nuovo. 

Tuttavia in Zabarella le conoscenze non sono ancora enti che rinviino sol- 
tanto a se stessi. Esse sono organizzate e sono insegnabili, ma non posseggono 
quell’oggettività piena che hanno in un Comenio (è obbedendo all’ordine stes- 
so, «naturale», delle cose che le disciplinae reales antecedono le artes sermoci- 
nales; è copiando questo stesso ordine che il complesso si costituisce a partire 
dal semplice). Zabarella sa ancora misurare l’artefattualità del curriculum nel 
senso immediato del suo sottostare alle coazioni dell’apprendimento [:brd., 
col. 151, ove si richiama ad Aristotele, secondo il quale il principio della scienza 
non sempre coincide, perché può esser troppo difficile, col principio dell’in- 
segnamento: cfr. Metafisica, 1012b, 34 - 1013a, 22]. La ratio ordinandi non 
discende dalla natura delle cose, ma dalla nostra cognizione [Zabarella 1608, 
col. 140], a parte il fatto che l'ordinamento non potrebbe essere arbitrario. Ciò 
costituirebbe un «artificio»; e l'ordine impone che esista una sola «norma», 
di modo che la ratio ordinis sia univoca, e non «ambigua » [tbid., col. 141]. Ma 
ciò non toglie che tale ordine comporti un ampio margine di convenzionalità. 

Detto in altre parole, a dispetto dell’apertura di uno spazio per una teoria 
tematizzata del curriculum, mancano ancora taluni elementi perché si possa 
ambire a una oggettività integrale delle conoscenze. Descartes [1628] svolgerà 
in ciò una funzione determinante. Formulando la regola della scomposizione 
analitica dei complessi in parti semplici (cfr. la regola VI, che racchiude, egli 
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aggiunge, il «principale segreto dell’arte», nonostante la sua apparente banalità) 
e, in pari tempo, la sua fondazione nell’essere (le nature semplici sono «ciò 
che vi è di più assoluto»). E, ancora, trasformando il contenuto rappresenta- 
tivo delle idee in una «realtà oggettiva» di queste, più o meno alta a seconda 
della dignità ontologica del rappresentato [cfr. Descartes 1641, Meditatio tertia 
e, in questa stessa Enciclopedia, l'articolo « Rappresentazione »]. Questa dupli- 
ce operazione basta a giustificare ontologicamente l’ordo curriculare. 


32. € Chiarire la subordinazione delle conoscenze» presuppone altre con- 
dizioni ancora: l'omogeneità delle conoscenze, la loro segmentazione e com- 
partimentazione, la loro gerarchia. Nessuna di queste caratteristiche è, neppur 
essa, triviale. L’omogeneità, che nel xvii secolo occuperà una posizione emi- 
nente nella definizione dell’«oggetto formale» delle discipline, fu (crediamo 
per la prima volta) richiesta da Pietro Ramo a titolo di requisito formale del- 
l’organizzazione delle arti (di diverso avviso, sembra, Ong [1958, pp. 258-63]). 
Né in Aristotele né nella tradizione aristotelica vi è nulla che prepari propria- 
mente l’idea di omogeneità (la quale, in Aristotele, si produce nel contesto 
della classificazione degli animali o come opposto dell’idea di «contrari»), che 
potrebbe, tutt'al più, risultare dall’«insieme» dei tre criteri, de omni, per se 
e de universali, chiamati a caratterizzare, nei Secondi Analitici [73a, 21 - ‘742, 45], 
la conoscenza dimostrativa: ma contro questo tipo di ragionamento che si ap- 
pella a un preteso elemento implicito, «senza nome», si veda il testo, attualis- 
simo, dei Secondi Analitici [73b, 18-30] che lo definisce, esplicitamente, so- 
fistico... Si tratta infatti di un’esigenza nuova, che muove contro una tradi- 
zione nella quale la rigorosa demarcazione dei generi e la loro reciproca in- 
comunicabilità non costituivano la regola, anche dopo che, a partire dal se- 
colo x, le traduzioni dei testi scientifici e logici greci e arabi vennero a mano 
a mano colmando le grandi lacune della cultura scolastica (nel remoto De nup- 
ts... di Marziano Capella, del secolo v, per esempio, il libro VI dedicato 
alla geometria in effetti non contiene altro, o quasi che elementi di geografia 
[cfr. soprattutto $$ 587-704]). E questa esigenza risponde ancora all’indirizzo, 
per più rispetti omogeneizzatore, della scienza nascente (cfr., in questa stessa 
Enciclopedia, l’articolo « Coppie filosofiche»). 

Lo stesso vale per un altro aspetto della ratio curriculare, la gerarchia del- 
le conoscenze, ove «ordine» significa innanzitutto una complessificazione re- 
golata e progressiva, sostanzialmente estranea alla pratica, se non alla teoria 
medievale della scuola, almeno fino al xIv secolo [cfr. Ariès 1960, ed. 1973 
PP. 153-56 e tutto il capitolo su L'assenza di graduazione nei programmi, la si- 
multaneità del loro insegnamento, î metodi orali di ripetizione]. Qui s'incontrano 
altresi i settori umanistici e scientifici; non sono solamente i cartesiani, ma la 
ratio studiorum gesuitica, che insistono sulla «concatenazione e graduazione de- 
gli studi» [cap. 1, Regole del provinciale, 21, $ 2]. 

E la compartimentazione delle conoscenze rappresenta parimenti un’ac- 
quisizione storica, le cui origini sono molteplici, e cioè: il requisito generale 
della chiarezza e della distinzione, proprio del nuovo spirito scientifico; la tesi 
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psicologica della divisibilità dell’intelligenza, con le sue implicazioni scolasti- 
che (come scriveva Comenio, è necessario insegnare una cosa alla volta, giac- 
ché non si comprende se non una cosa alla volta), che si fonda peraltro su 
di un’epistemologia dell'analisi sulla quale convergono razionalisti ed empiri- 
sti; ma pure il rigoroso formalismo della scolastica post-tridentina, l'enorme 
importanza storica della quale, a partire dalla fine del Cinquecento e lungo 
tutto il Seicento, oggi soltanto incomincia ad essere percepita. Si tratta quindi 
di sollecitazioni diverse che, ancora una volta, possono derivare da filosofie 
tra loro incompatibili. 

Bisognerà comunque attendere la nuova rivoluzione disciplinare, che in- 
terverrà soltanto a partire dal xviti secolo, perché quei principî teorici en- 
trino nei fatti. Ma allora, e fino ad oggi, la divisione del sapere in campi omo- 
genei e sistematizzati costituisce una risposta alla richiesta di rigore formale, 
ed è altresi la conseguenza della riproduzione allargata, che si è rivelata essere 
la legge dello sviluppo della scienza postgalileiana. La specializzazione cono- 
scitiva diviene una condizione del progresso delle conoscenze. 

Si troveranno, per esempio in Ashby [1958] e Cardwell [1957], elementi 
per lo studio dell’istituzionalizzazione delle chiusure disciplinari e subdisci- 
plinari, la trasformazione di un broad-based curriculum in programmi specia- 
lizzati. Ciò è accaduto un po’ dovunque in Europa durante il xrx e xx secolo, 
da principio sotto l'influsso della distinzione tedesca fra ricerca e insegna- 
mento — e il loro accostamento all'università (a partire dalla creazione dell’u- 
niversità di Berlino nel 1809-10 per opera di Wilhelm von Humboldt, la pri- 
ma che si sia posta come scopo esplicito l’esercizio della ricerca, la Wissen- 
schaft a fianco della Bildung) - e della diffusione internazionale dei primi la- 
boratori universitari (Liebig a Giessen, Bunsen a Marburgo, ecc.). Verso gli 
anni ’70 del secolo scorso, l'università di Londra (che, creata nel 1837, rap- 
presentava un’apertura alla scienza, che Oxford e Cambridge, per parte loro, 
faticavano moltissimo a realizzare) proclamerà che «una conoscenza profon- 
da limitata a un campo relativamente ristretto è preferibile alla conoscenza 
superficiale di un campo assai più vasto» [citato in Ashby 1958, ed. 1966 p. 38]. 

Ma le istituzioni tradizionali, e spesso per bocca di scienziati eminenti, op- 
posero una forte resistenza a questi sviluppi; per esempio, De Morgan scri- 
verà, a proposito dell’università di Londra, e d’accordo con molti altri, come 
Lyell, che sarebbe stato auspicabile che il curriculum «conservasse quest’unica 
caratteristica: quella cioè di coltivare più di una abilità, di infondere vigore in 
più di un modo di usare l’intelletto » [citato in Cardwell 1957, ed. 1972 p. 57; 
cfr. anche pp. 93-94 € 152-53]. Come aveva scritto, molto tempo prima, Adam 
Smith, la specializzazione del lavoro corrompe l’energia del lavoratore e gli 
fa perdere le «sue virti intellettuali, sociali e militari» [citato in Marx 1867, 
trad. it. p. 443]. Il movimento in direzione della specializzazione doveva tut- 
tavia necessariamente avere la meglio e, pur con le riserve che si rileveranno, 
esso non ha fatto in seguito che accentuarsi, analogamente alla sua ispirazio- 
ne dall’intelligibilità fisico-matematica (cfr., in questa stessa Enciclopedia, l’ar- 
ticolo «Disciplina/discipline», $ 2.7). A questo proposito, sorprende la man- 
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canza di perspicacia di Marx, ‘che nel Capitale credette di veder nascere sot- 
to i propri occhi, e nella fabbrica, un uomo «totalmente sviluppato» che su- 
perava la segmentazione «manifatturiera» delle capacità conoscitive [ibid., p. 
515]. Si tratterebbe di una conseguenza spontanea (naturwiichsig) dello svilup- 
po della grande industria: il senso del quale sarebbe pertanto (aggiungiamo noi) 
divergente rispetto al progresso delle scienze. 


3.3. Restano da menzionare due problemi in relazione alla segmentazio- 
ne delle conoscenze. Il primo è che la riunificazione, nell’insegnamento su- 
periore, della ricerca e dell’insegnamento vi ha quale effetto, secondo le pa- 
role di Ashby, la scomparsa «di un corpo fisso di conoscenze che verrebbe 
trasmesso, inalterato, di generazione in generazione: la conoscenza diventa un 
sistema aperto» [1958, ed. 1966 p. 42]. In altri termini, l’insegnamento, le disci- 
pline, verranno ormai a trovarsi subordinate alla ricerca e in tal modo viene 
rovesciata una tradizione millenaria. L’inerzia dei paradigmi, le tendenze al 
disciplinamento dovranno tener conto dell’inventività immanente all'attività 
scientifica. Il Rapport di Chaptal sull’istruzione pubblica informa, meglio di 
qualsivoglia commento o considerazione, su questa nuova esigenza di curricu- 
la in continua espansione e revisione. Dal brano che viene citato di seguito 
risulta che l’ordine e l’oggettività forniti, dal xvi secolo in poi, dalla teoria c 
dalla pratica dell’insegnamento attraverso gli sforzi congiunti di cartesiani «dl 
empiristi, del potere politico, degli ordini religiosi, vengono avvertiti come 
non più sufficienti. L'insegnamento in senso stretto appare esso stesso in qual- 
che modo superato: «Sotto l’ancien régime, l'insegnamento era affidato a cor- 
porazioni; queste corporazioni presentavano taluni vantaggi, che sono propri 
ad esse soltanto. 

«1) Il modo d’insegnare era lo studio principale di coloro i quali si dedi- 
cavano all’insegnamento; e non vi è chi abbia riflettuto sulle difficoltà intrin- 
seche all’arte di trasmettere le proprie idee con ordine, chiarezza, metodo, 
precisione, senza insieme avvertire la necessità di educarsi nel metodo dell’in- 
segnamento, prima di dedicarsi ad esso. 

«2) Esisteva nelle corporazioni un sistema di organizzazione interna che, 
indicando ad ognuno i suoi doveri, instaurava ovunque l’ordine e l’armonia, 
e assicurava un’esecuzione compiuta in tutti i particolari. 

€3) L'insegnamento era in esse graduato in modo tale che il professore 
veniva acquisendo nuovi strumenti man mano che le facoltà dell’allievo si svi- 
luppavano. 

L 4) Questo sistema era economicissimo perché, radunando tutti i profes- 
sori attorno a una stessa tavola e sotto uno stesso tetto, formava di essi tutti 
un'unica famiglia. 

«Accanto a questi vantaggi, senza dubbio incontestabili, ci pare tuttavia 
che l’educazione affidata alle corporazioni presentasse parecchie pecche. 

«La prima delle quali è che, se le corporazioni possedevano l’arte di tra- 
smettere le conoscenze acquisite, di rado poi s’innalzavano al merito dell’in- 
venzione. Le corporazioni conservano, ma non perfezionano né inventano. 
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«La seconda pecca che alle corporazioni si può rimproverare è quella d’in- 
segnare, come fossero verità, le opinioni consacrate da una lunga tradizione 
invalsa nella scuola. , 

«La terza, forse la più grande di tutte, è quella di comandare dispoticamen- 
te alla credenza degli allievi, cosf nelle scienze come nella morale; di non pro- 
porre mai il dubbio, il quale solo eccita e sviluppa le facoltà dell'intelletto » 
[1799, pp. 12-14]. IENE 

A partire da adesso si vuol reintegrare nelle istituzioni didattiche il lavoro 
scientifico, che, per più di due secoli, era stato svolto praticamente al di fuori 
di esse. Prescindendo da altre ragioni, d’ordine sociale e politico, l'impresa è 
resa possibile da questo, che in quel momento esiste una tal massa critica di 
risultati che impone definitivamente le scienze moderne. 

E, naturalmente, si vuole anche rendere insegnabili le scienze [cfr., per 
il xvi secolo in Francia, gli studi raccolti in Taton 1964]. Bisognerà proce- 
dere adesso alla loro sistemazione disciplinare, in maniera tale che la loro fe- 
condità possa non andare disgiunta dalle caratteristiche che Chaptal ravvi- 
sava nell’insegnamento sotto l’ancien régime: ordine, chiarezza, metodo, pre- 
cisione, organizzazione, gradualità. Ciò avverrà durante il xIx e xx secolo (nel- 
le «grandi scuole» francesi invarrà perfino il diritto alla comunanza di tavola 
e di tetto propria dei vecchi collegi e delle vecchie pedagogie [cfr. per la sto- 
ria che va «dall’esternato all’internato ) Ariès 1960, ed. 1973 pp. 298-318]) e 
sarà accompagnato da un effetto di ritorno dell’insegnamento sulla ricerca. Se 
ne può trovare al contempo il prototipo e un modello inaugurale nel nuovo 
rigore matematico richiesto da Cauchy: ciò che accade in occasione del suo 
«corso» di analisi all’Ecole Polytechnique, creata — com'è noto — dalla rivolu- 
zione nel 1794 (e uno degli obblighi degl’insegnanti consisteva appunto nella 
redazione dei corsi. Tra gli altri, insegnarono al Politecnico, tra la fine del 
Settecento e i primi decenni dell’Ottocento, Laplace, Berthollet, Haiy, Chap- 
tal, Lagrange, Monge, Fourcroy, Vauquelin, Poinsot, Gay-Lussac, Carnot, 
Fresnel, Arago, Ampère, Poisson, Fourier). Un secondo modello potrebbe es- 
sere costituito dall'opera di Laplace: il suo «sistema» del mondo e il suo «trat- 
tato» di meccanica celeste, ovviamente, che dànno una sistemazione alla scien- 
za newtoniana, ma altresi il suo lavoro sulle probabilità, la standardizzazione 
dei pesi e delle misure, il metro, o ancora sul censimento della popolazione: 
vale a dire un lavoro in cui la ricerca contende con la normalizzazione e con- 
siste, in parte, nel ricercare delle strategie di normalizzazione. toa 

Cosî l'insegnamento che, sotto l’effetto delle scienze, si orienta in dire- 
zioni di curricula aperti e della «libertà d’insegnamento» (d'ispirazione tede- 
sca), opera parimenti su quelle: e certo principalmente perché il professore 
è insieme ricercatore, né potrebbe dividersi. Sebbene una soglia di «rigore» 
costituisca indubbiamente una condizione per la ricerca stessa, si ha qui una 
delle radici della «scienza normale», nel senso di Kuhn. 


3.4. La compartimentazione delle conoscenze incomincia ad essere con- 
trastata (relativamente) da un movimento inverso. Questo è un problema aper- 
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to, perché la nuova corrente non rappresenta ancora che un’eccezione alla rc- 
gola della settorializzazione. Bernstein [1971] è stato il primo a elaborare la 
teoria dell’opposizione fra curricula di tipo «collezione» (a compartimenti) « 
curricula «integrati» (con implicazioni diverse in materia di socializzazione 
e di tecniche d’insegnamento). Nei curricula integrati l’organizzazione gerar- 
chica cede il passo a «un’idea relazionale, poiché un concetto viene a porsi 
al di sopra dei contenuti» [ibid., p. 101]. Qui l’attenzione viene rivolta alla 
«struttura profonda», ai «principî generali» delle materie e ai «concetti grazie 
ai quali questi principî vengono ricavati». La pedagogia corrispondente ac- 
centuerà meno gli «stati di conoscenza», sottolineando piuttosto «come la co- 
noscenza si produca». La «lealtà ad ogni argomento» tende ad attenuarsi e le 
barriere a cadere, e l'apprendimento muterà in conseguenza: «La teoria del- 
l'apprendimento per collezione è probabilmente didattica, mentre la teoria 
dei codici integrati può essere regolata di più dal gruppo o dall’individuo stes- 
so. Questo deriva da una diversa concezione di quello che conta nel sapere, 
il che a sua volta conduce a differenti concezioni del modo in cui la conoscen- 
za va acquisita» [ibid., p. 102]. In altri termini, ci troviamo dinanzi a una nuo- 
va forma di selezione delle competenze. 

Pur non essendo instaurato qui un rapporto fra i due tipi di curriculum 
e le grandi modalità di organizzazione delle conoscenze, disciplinare e «ge- 
nerale », la concordanza è impressionante. Ed è altresi degno di nota il fatto 
che la razionalità trasversale rispetto alle discipline, che si viene attualmente 
delineando, produca già effetti istituzionali (cfr. l'articolo «Disciplina/disci- 
pline» in questa stessa Enciclopedia). 


3.5. In conclusione, si faranno osservare — soltanto — taluni aspetti «e- 
strinseci» della problematica curriculare, intendendo con ciò i rapporti fra la 
scelta delle discipline e il modo in cui esse sono organizzate, la società e il 
potere. Sono state studiate due trasformazioni che in larga parte coincidono: 
il passaggio da curricula a base letteraria a curricula a preminenza scientifica, 
e la progressiva insularizzazione delle discipline e sottodiscipline. Ne risulta 
(direttamente nel primo caso, indirettamente nel secondo) una svalutazione 
conoscitiva della parola. Ma sarebbe errato ricavarne - e questo s'intende qui 
sottolineare — che il potere sociale e politico della parola scolare ne sia toccato 
in ugual misura. 

Si dovrebbe studiare a questo punto la funzione di discipline quali il di- 
ritto, l'economia e le «scienze sociali», in apparenza intermedie fra scienze e 
«lettere», che oggi però svolgono forse una funzione sociale sostitutiva di quel- 
la del vecchio trivium. Ciò esula dall'ambito determinato per la nostra inda- 
gine, e ci si limiterà a osservare che l’istruzione tipica di una figura di lavora- 
tore socialmente sempre più importante: il «quadro», il «funzionario », l’«im- 
piegato » (e l’innata vaghezza dei suoi contorni, nello spettro che va dalla di- 
rezione all'esecuzione, rientra, nella nostra prospettiva, in quel che la rende 
interessante), consiste di norma in una formazione di carattere generale, più 
o meno lunga, al limite in un ramo qualsivoglia (ma la scelta viene tuttavia 
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operata soprattutto tra le facoltà di diritto, di lettere e di scienze), seguita da 
una «specializzazione» conclusiva piuttosto breve. E nei gruppi sociali effet- 
tivamente dirigenti, ossia quando la direzione predomina di gran lunga sul- 
l'esecuzione, o la proprietà sulla direzione, o quando queste sono coincidenti, 
sebbene una formazione scientifica più specializzata tenda a divenirvi, se non 
normale, almeno frequente, sarebbe tuttavia erroneo ritenere che le funzioni 
di direzione consistano in generale nell’esercizio delle competenze specifiche 
acquisite nella scuola. 

Detto in altre parole, ad onta della specializzazione delle materie e del 
predominio scientifico (da un punto di vista conoscitivo, la trasformazione che 
si è descritta si riferisce alla valorizzazione dei modelli di intelligibilità, non 
all'entità relativa degli studi), ad onta di ciò, si diceva, la «selezione sociale » 
delle competenze non coincide assolutamente con la loro «selezione conosci- 
tiva». (Resta infatti da dimostrare la tesi dell’eventuale effetto indiretto che, 
per esempio, una «mentalità » scientifica generica avrebbe nell’attribuzione de- 
gli incarichi socialmente importanti quanto a decisioni e attuazione delle stes- 
se — i quadri — a non specialisti). Una tecnocrazia non esiste in nessun luogo. 

E, ora in un contesto sociale ed economico pit che politico, anche qui si 
dovrebbero riferire degli studi diretti a mettere in causa, parzialmente o ra- 
dicalmente, il rapporto — che si suppone diretto — tra l'educazione formale 
(l'istruzione nella scuola) e la produttività. In effetti, a mano a mano che si 
ascende nel cursus scolastico, sembra operi una legge di diminishing returns, 
e il rapporto in questione si rivelerebbe assolutamente incerto dopo l’alfabe- 
tizzazione di massa, cioè dopo il cursus primario [cfr. in proposito Psacharo- 
poulos 1973, pp. 16-18, sulla scorta di un’indagine comparativa svolta dall’au- 
tore in trentacinque paesi]. Si è cosî indotti a porre nuovamente la questione 
della «finalità» dell’insegnamento, che già si è trovata in Clauberg (quo fine). 
Si tratta di una questione controversa. Ma bisogna almeno menzionare ta- 
lune ipotesi che paiono trovare delle conferme empiriche [cfr. in particolare 
Collins 1971], secondo le quali il contributo determinante, successivo all’al- 
fabetizzazione, dell'educazione formale al sistema economico, consisterebbe nel 
determinare degli atteggiamenti, delle disposizioni all’apprendimento, piutto- 
sto che nell’acquisire dei contenuti di conoscenza propriamente detti. Secon- 
do l’impostazione di Thurow [1972] si tratterebbe soprattutto di creare un 
nuovo tipo di docilità, una trainability, non un training effettivo: e la funzione 
della scuola si compendierebbe sostanzialmente nel certificare questa attitu- 
dine a formarsi, e non nel dar luogo a una formazione: questa si acquisisce 
in loco. Gintis [1971] scrive, dal canto suo, che il «modello conoscitivo » della 
scuola sarebbe in realtà, dal punto di vista professionale, un «modello affet- 
tivo» [cfr. anche Jencks 1972, capp. Iv e vir]. 

Dunque gli effetti della scolarizzazione non sarebbero, propriamente par- 
lando, né «conoscitivi» (insegnamento) né «non conoscitivi» (educazione), ma 
consisterebbero in una socializzazione secondo forme conoscitive, partecipe di 
entrambi gli aspetti. L’«educazione» avrebbe a suo fine l’«insegnamento», il 
quale avverrebbe principalmente al di fuori della scuola, nella vita professio- 
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nale, e grazie a pratiche conoscitive, più che a studi. Detto in parole povere, 
si tratterebbe della costruzione in due tempi di un habitus nello stretto senso 
aristotelico. E, muovendo di qui, occorrerebbe riconoscere che il presupposto 
di un’autonomia della sfera conoscitiva e dell’indipendenza di una realtà cur- 
riculare, che presiederebbe al sistema scolastico (che si è ratificato senza di- 
scussione, essendo questo il fondamento della pratica e il senso della teoria del- 
l'insegnamento, dal xvi secolo in poi), si troverebbe ad essere in certa misura 
compromesso. Da un punto di vista sociale il curriculum sarebbe fondamental- 
mente un’occasione per acquisire l’Aabitus, e non il motivo della vita scola- 
stica; e la distinzione fra educazione e insegnamento presenterebbe in questa 
prospettiva un valore piuttosto euristico. 


3.6. La teoria dei metodi d’insegnamento è contenuta in quanto si è fin 
qui detto. Essa non ha una propria originalità, e si lascia ricavare dal rappor- 
to fra curricula e competenze conoscitive; e dipende ancora molto direttamen- 
te dalle istanze sociali e dalle ideologie. Si è cost potuta menzionare la posi- 
zione di sostegno attivo che il maestro ha nella teoria aristotelica dell’appren- 
dimento; la direttività assai più accentuata, cui una psicologia innatistica si 
vede costretta a far ricorso; e la non-direttività relativa che dovrebbe corri- 
spondere alla psicologia dello sviluppo (di cui la pedagogia d’ispirazione pia- 
getiana costituisce un esempio): la quale, nella realtà, viene di norma ad essere 
sia profondamente limitata dalle esigenze obiettive del curriculum, sia spinta 
a una fuga in avanti: il gauchisme pedagogico risale all’Emile. E si è insistito 
soprattutto sulla fondamentale direttività di ogni metodo d’insegnamento, giac- 
ché la funzione di esso consiste nel trasmettere un programma di conoscenze, 
da qualcuno che sa a qualcuno che non sa (cfr. Clauberg, per il quale giu- 
stamente niente di tutto questo era triviale). 

(A ben considerare, è la lezione che si ricava dalla giustificazione dell’a- 
namnesi nel Menone, la quale è tuttavia considerata il contro-esempio cano- 
nico. In effetti, fin dalla prima riga Socrate insegna allo schiavo che un qua- 
drato si fa «cosi» [82b] (più avanti, lo schiavo, completamente sopraffatto, 
non fa praticamente altro che dir di si in diverse forme [ibid., 82c-85e]); e 
nell’eseguire le dimostrazioni Socrate seguiterà tanto a porgere le premesse 
dei ragionamenti quanto a svolgere questi. Al di là dei contenuti concettuali, 
si osservetà che è ancora per sua esclusiva iniziativa che vengono tracciate 
le linee dalle quali dipende comunque la forza di persuasione delle dimostra- 
zioni; e, in tali condizioni, nulla è più gustoso del sentirgli dire: «Vedi, Menone, 
che non gl’insegno nulla, ma su tutto pongo solo domande!» [ibid., 82e]. L’a- 
namnesi è un'illusione se essa equivale a qualcosa di più che affermare la pre- 
senza di una memoria nell’allievo, che l'insegnamento presuppone una pre- 
scienza, e che non si dà una inscienza assoluta; ma, in tal caso, essa viene a 
confondersi con la tematica delle preconoscenze). 

Ciò che pare essenziale per la teoria dei metodi, sono i mutamenti che 
storicamente intervengono nelle posizioni soggettive del maestro e dello sco- 
laro, ossia il loro progressivo allontanamento, che va di pari passo con l’in- 
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staurazione, tra i due, dei dispositivi oggettivi delle conoscenze: i moderni 
curricula. Fino (eventualmente) alla scomparsa del maestro: utilizzando le 
teaching machines, lo scolaro viene a diretto contatto dei dispositivi della cono- 
scenza. 

Questo processo presenta un gran numero di aspetti e comporta conse- 
guenze diverse nel quadro della transizione globale da una trasmissione «so- 
ciale » alla trasmissione «scientifica», scolastica [cfr. Nathan 1973] (transizione 
che, certamente, non è lineare: cfr. l'articolo «Conoscenza», $ 1.5, in questa 
stessa Enciclopedia). Tra i dati istituzionali occorre far riferimento alla specia- 
lizzazione graduale dell’insegnante, che riflette direttamente, e spingerà innan- 
zi ulteriormente, la specializzazione dei curricula. È questa una evoluzione che 
in molti paesi si è conclusa solo in tempi recentissimi, soprattutto al livello 
dell’istruzione secondaria (nella primaria l’insegnante indifferenziato resta la 
regola). Ma attorno al 1820 l’insegnamento universitario è ancora indifferen- 
ziato a Oxford e a Cambridge, e viene affidato ai tutors dei colleges [cfr. Ashby 
1958, ed. 1966 p. 15]. 

Per quanto concerne più in particolare ciò che coi metodi s'intende valo- 
rizzare e selezionare nelle competenze conoscitive dei discenti, la trasforma- 
zione decisiva consiste forse nella ripulsa (iniziatasi nel xvi secolo e fattasi 
poi sempre più rapida) della «memoria» a vantaggio del «giudizio». Fu, que- 
sto, uno dei cavalli di battaglia degli umanisti. Come scrive Montaigne: «In- 
vero, le cure e le spese dei nostri padri mirano soltanto a imbottirci la testa di 
scienza: di discernimento e di virtà, poco o nulla... Noi lavoriamo solo a riem- 
pire la memoria, e lasciamo vuoti l’intelletto e la coscienza. Proprio come gli 
uccelli vanno talvolta in cerca del grano e lo portano nel becco senza assaggiarlo 
per imbeccare i loro piccoli, cosi i nostri pedagoghi vanno spigolando la scienza 
nei libri e la tengono appena a fior di labbra, tanto per ributtarla fuori e gettarla 
al vento... Ma, quel che è peggio, neppure i loro scolari e i loro ragazzi se ne 
nutrono e se ne alimentano: anzi, essa passa di mano in mano, al solo fine di 
farne mostra, di conversarne con altri e di farne dei racconti, come una moneta 
senza valore, inutile ad ogni altro uso e impiego che a contare e a servir da get- 
tone... Noi siamo buoni a dire: “Cicerone dice cosi; questi sono i costumi di 
Platone; queste sono proprio le parole di Aristotele”. Ma noi, da parte nostra, 
che cosa diciamo? Che giudizi diamo? Che cosa facciamo? Anche un pappagal- 
lo saprebbe fare altrettanto» [1580, trad. it. I, pp. 178-79]. 

Da questa pagina risulta soprattutto che, in quel momento storico, la me- 
moria aveva già interamente perduta la sua pertinenza conoscitiva. Per Mon- 
taigne (come per noi) essa è divenuta un mero meccanismo di ritenzione, non 
è più un dispositivo di apprendimento: com'era ancora nel basso medioevo 
[cfr. Riché 1962], e in generale nei contesti nei quali predomina la tradizione 
orale. Nelle scuole coraniche, in Palestina, in India, in Egitto, nella Grecia an- 
tica, l’insegnamento si svolge - com'è noto — sulla base della recitazione e del- 
l'apprendimento a memoria. 

Alla critica della memoria si aggiunge quella dei metodi d’insegnamento 
fondati sulla mera oralità. Nel xvi secolo altrettanto scontata diverrà la con- 
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danna dei metodi «per dibattito» e «per interrogazione», come Pietro Ramo 
chiamava rispettivamente le dispute e gli scambi di domande e risposte [1562, 
P. 47] («colui il quale, per lo spazio di sei anni intieri, avrà gridato più forte 
sulle guaestiones, chi avrà ben confuso e perturbato i disputanti, chi avrà steso 
un manto di tenebre sul luogo pit chiaro... ebbene, costui merita, per una- 
nime consenso di tutti i nostri maestri, la palma di primo» [ibid., pp. 84-85]). 
Questi metodi saranno quasi ovunque abbandonati in Europa alla fine del se- 
colo XVII. 

Converrebbe ancora ricordare, in stretta connessione con quanto precede, 
che questo stesso moto di critica ha inficiato tutto il sistema di valutazione 
scolastica (che nell’antichità era del tutto inesistente). Il passaggio dall’orale 
allo scritto va qui inteso nel senso più letterale: l'introduzione e la generaliz- 
zazione dell’esame scritto dovette superare molte resistenze; come ha detto 
uno dei suoi critici inglesi, nell'Ottocento, esso si è tradotto nell’instaurazione 
di un Arovoledge-box plan [cfr. Cardwell 1957, dove si troveranno elementi 
interessanti per la storia dell'esame scritto]. 

| Da ultimo, l'insegnamento «acroamatico», elenctico, critico finirà per sva- 
nire dinnanzi alla trasmissione essoterica, popolare e vaga, «per la folla pro- 
miscua», secondo le parole di Clauberg. (È al livello della post-graduation e 
del dottorato che si trovano, ai giorni nostri, le vestigia del metodo acroama- 
tico...) L’uniformarsi e il livellarsi sono processi che si svolgono inizialmente 
nell'aula scolastica. È verso la fine del Seicento che s'impone incontrastata 
la lezione collettiva e propriamente cattedratica. In effetti, in precedenza l’in- 
segnamento consisteva soprattutto in una lezione tenuta ad alcuni, o in ri- 
sposte a domande individuali; gli scolari lavoravano infatti in piccoli gruppi 
alquanto autonomi. In seguito tale livellamento avviene sulla scala dell’istru- 
zione di massa, la «scolarizzazione» (parola che, secondo il Dictionnaire del 
Robert, è nel 1964 un neologismo; mentre scolarité ‘istruzione scolastica’ era 
stata registrata per la prima volta in francese dal Littré nel 1867). L’istruzio- 
ne diviene obbligatoria, in teoria almeno, a partire dalla metà del secolo xvi 
in alcuni Stati tedeschi, dal 1806 in Francia, dal 1876 in Inghilterra, ecc. 

Una conseguenza soggettiva di tale evoluzione (che è forse l’aspetto più 
d'ogni altro decisivo di tutta la teoria dell’insegnamento) consiste certo nello 
spazio ristretto ormai lasciato ai meccanismi cosiddetti di identificazione e di 
transfert, ossia, in fin dei conti, all’imitazione intesa come forma fondamentale 
della trasmissione sociale: essi, forse, nella creazione di un abitus, indiche- 
rebbero il punto a partire dal quale un maestro può, in via di principio, in- 
tervenire col minimo di violenza e il massimo di efficacia. E indicherebbero 
altresi la condizione di un apprendimento attivo: è lo scolaro che cerca di 
identificarsi, e sui significati diversi di questo termine si potrebbe giocare... 
L’identificazione col maestro è ad un tempo conoscitiva è non conoscitiva, 
la motivazione vi compare contemporaneamente a un’imitazione già in atto 
(e rà la IS il transfert amoroso si sdoppia in procedimenti conosci- 
tivi. |F. G.]. 
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Ogni insegnamento comporta due versanti: l'educazione e l’istruzione; la socia- 
lizzazione che consiste in un apprendimento di norme (cfr. norma) e valori per 
mezzo della quale ogni società si riproduce (cfr. riproduzione), e la trasmissione di 
conoscenze (cfr. comunicazione, conoscenza, memoria, orale/scritto; ma anche 
intellettuali) da una generazione all’altra (cfr. generazioni). 

Tali conoscenze, classificate secondo criteri diversi e variabili (cfr. categorie/ca- 
tegorizzazione, disciplina/discipline, sistematica e classificazione), sono tra- 
smesse nel quadro delle istituzioni scolastiche. È all’interno di queste che si pongono 
i problemi dell’adattamento delle conoscenze, e dei loro modi di trasmissione, alle ca- 
ratteristiche e ai bisogni, in generale, dei discenti (cfr. infanzia) e quei problemi che 
derivano, in particolare, dalle differenze individuali e sociali in rapporto all’assimila- 


zione delle conoscenze (cfr. competenza/esecuzione, innato/acquisito, quoziente 
intellettuale). 


Invenzione 


Sarà ancora un processo inventivo di Keplero (cfr. l'articolo « Coppie filoso- 
fiche » in questa stessa Enciclopedia) a servirci da filo conduttore. Esso è descritto 
nella prefazione al suo primo scritto, il Mysterium cosmographicum [1596]. Qui 
Keplero narra come fu condotto a una delle intuizioni capitali della sua opera 
d’astronomo, la posizione dei cinque poliedri regolari tra i sei pianeti allora co- 
nosciuti, in modo da spiegare «il numero, la proporzione e il movimento» di 
questi. Ecco un'invenzione esemplare, malgrado che agli occhi di Keplero si 
trattasse piuttosto della scoperta d’una relazione preesistente all'uomo da sem- 
pre (infatti non affermerà, più tardi, che l’umanità ha atteso fin dalla creazione 
che lui, Keplero, svelasse le leggi dell'armonia dell'universo?) 

Si commenteranno, senza intenti eruditi (né «epistemologici»), alcuni passi 
di questa prefazione. I procedimenti, le escogitazioni e le illuminazioni di Ke- 
plero offriranno elementi se non per una teoria dell'invenzione almeno per ri- 
prendere e svolgere le sue antinomie. Sarà sulla base di un'immensa esperienza 
teorica, e alla luce di essa, che si proporranno brevi e libere variazioni (forse 
azzardate) su temi notissimi e si affronterà la problematica dell'invenzione. 


1. Fin dal primo paragrafo si legge: «Ma prima ch'io ti ponga dinanzi alla 
materia stessa [Keplero si rivolge al lettore], discorrerò con te di alcune cose 
— e di ciò che ha porto occasione a questo libriccino, e del mio modo di proce- 
dere —, che riterrò riguardare il tuo intelletto e la mia fama»; e alla fine della 
prefazione: «Ché se trovassi la cosa esser cosi come credo, ho fatto voto a Dio 
Onnipotente che alla prima occasione avrei reso pubblico tra gli uomini questo 
saggio ammirevole della sapienza Sua»; e ancora, oltre: «E ripeto a te quel che, 
secondo scrive Cicerone, disse Archita: ‘‘Se salissi fino in cielo e abbracciassi 
con lo sguardo la natura del mondo e la bellezza degli astri, tal meraviglia mi 
sarebbe discara se non avessi te, giusto, attento e appassionato Lettore, cui po- 
terla narrare” » [1596, ed. 1621 pp. 9, 13, 14]. 

Perché occorre che il lettore «conosca» e «comprenda» Keplero? Perché ciò 
che vi è di più intimo nel soggetto (ciò in cui il soggetto si realizza in una origina- 
lità che egli si crea da sé e innanzitutto per sé) oltrepassa poi infinitamente il sog- 
getto e par fatto per altri? Qui si ritrova un argomento kantiano. Nel giudizio di 
gusto si pensa mettendosi al posto degli altri (an der Stelle jedes andern denken 
[Kant 1790, trad. it. p. 150]), giacché il gusto può definirsi come la facoltà di giu- 
dicare ciò che rende universalmente comunicabile il nostro sentimento rispetto a 
una data rappresentazione, senza la mediazione di un concetto [ibîd., p. 152]. 
E il paragrafo successivo connette espressamente l’interesse empirico del bel- 
lo al Trieb zur Gesellschaft, alla socievolezza [idid., p. 153]. In tal modo la «libe- 
ra legalità (frese Gesetamdfigheit) dell’immaginazione », «produttiva e sponta- 
nea » e non soltanto «riproduttiva » [ibîd., p. 86] mette capo alla più compiuta in- 
tersoggettività. Il che è certo una conseguenza del fatto che ogni opera rientra 
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nell’ordine del segno: come dice Valéry, «ciò che è chiamato invenzione ha la 
stessa natura della comunicazione. La fecondità attiva di ogni genere cresce come 
il possesso, la perfezione degli strumenti di comunicazione. Una buona notazio- 
ne porta con sé delle invenzioni...» [1927, p. 620]. Ma, quale che sia la sua natu- 
ra, resta però un segno che, in misura variabile, gioca sul piano del messaggio e 
al contempo su quello del codice. In entrambi i casi, l’opera fa appello all’altro 
e lo presuppone. Per quel che concerne il messaggio, il significato, I opera (cono- 
scitiva o no) costituisce un problema che l’autore pone al destinatario: un com- 
pito da svolgere, come ha scritto Sartre a proposito dell’opera letteraria: « Per il 
lettore, dunque, tutto è da fare e tutto è già fatto... mentre legge e crea sa di po- 
ter procedere sempre oltre nella lettura, di poter creare più a fondo; e, di conse- 
guenza, l’opera gli appare inesauribile » [1947, trad. it. PP. 36-37]. 

Più profondamente ancora, l’opera susciterà un riconoscimento intersog- 
gettivo creando i codici stessi. I partner sono determinati da un gioco sul codice 
(prodotto, accettato), mentre l’inventività si valuta sul piano più immediato per 
effetti di sorpresa che, sul loro piano più elevato, consistono nella produzione 
di nuovi «linguaggi ». È in questo che risiede (tecnicamente, se cosi si può di- 
re) il carattere disinteressato dell’arte (Kant) e, in parte, anche della scienza: il 
gioco del codice produce esso stesso un messaggio. Pit precisamente: l’inven- 
zione costituisce un’intensificazione delle attività di apprendimento e si per- 
viene alla soluzione di ogni problema che esorbita dalla consuetudine tramite la 
creazione di qualcosa di simile a una teoria, ossia, per dirla con Bruner, a un 
sistema di codificazione privo di riferimenti a contenuti specifici, «una descri- 
zione priva di contenuti del caso ideale» [1973, p. 234]. (E Bruner aggiunge: 
«È questa operazione svuotante... che costituisce il passaggio creativo nell’in- 
ventare o nel produrre il sistema di codificazione » [1bid.]). Perché esso produca 
i suoi effetti (pratici, conoscitivi, ecc.), nel nuovo sistema occorrerà riconoscerne 
altri: un codice è, in tutto, il contrario di un idioletto. e 

La produzione deliberata ed esplicita di nuove forme prolunga quindi le mo- 
dalità più umili di esplorazione conoscitiva. Le prolunga proprio in quanto co- 
stituisce il risultato ultimo di un gioco. In termini di apprendimento e d’inven- 
zione, il gioco rappresenta una strategia vicariante di adattamento, l’elabora- 
zione di un repertorio di soluzioni anticipate, la pratica a vuoto (disinteressata) 
delle attività combinatorie in uno spazio intermedio fra il dentro e il fuori [in 
proposito si rimanda alle analisi di Winnicott 1971]. La gioia che si prova nel- 
l’inventare e che l’invenzione procura, è connessa a quel lusso cui si abbandona 
la specie, che consiste nel giocare col proprio dispositivo di sopravvivenza in- 
vertendo la successione dei mezzi e dei fini e frammischiando l’interno e l’ester- 
no. Ontogeneticamente, è anche una gioia sociale: prestissimo, nella vita del fan- 
ciullo, il gioco è una attività condivisa con altri. 


2. «In quel tempo a Tubinga, sei anni or sono, studiavo sotto l'illustre Mi- 
chele Maestlin: per gli svariati inconvenienti cagionati dall’opinione consueta 
che si aveva intorno al moto della terra,... mi dilettai di Copernico, del quale 
quegli faceva assai spesso menzione nelle sue letture» [Keplero 1596, ed. 1621 
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P. 9]; «mi gettai su questa materia con tutta la forza dell’animo mio» [ibid.); 
dopo, la voluptas procurata dall’inventio di una soluzione, e «giorni e notti tra- 
scorsi a calcolare» prima di decidere se fosse valida una volta raggiunto il risul- 
tato finale: « Sebbene certe acquisizioni non avessero carattere assoluto, sebbene 
ne rimanessero forse da trarre alcuni principii di cui potevo riservarmi la sco- 
perta, altri principii, però, la cui forza di ispirazione si riferiva soprattutto al- 
l’illustrazione del Nome di Dio, si erano levati presso di me e a una sola voce 
intonavano canti di lode all’onnisciente Creatore » [ibid., p. 13]. 

Due movimenti di senso contrario intervengono nel processo inventivo. 
L’uno, rivolto in avanti, consiste nella vera e propria attività di scoperta; l’al- 
tro persegue il riposo, la riduzione delle tensioni, l’«omeostasi». Si può qui ri- 
chiamare la dottrina peirciana intorno al «fissarsi delle credenze»: « L’itritazio- 
ne del dubbio provoca una lotta per ottenere uno stato di credenza. Io chiame- 
rò questa lotta /ndagine... L’irritazione del dubbio è soltanto il motivo immedia- 
to per ottenere uno stato di credenza» [Peirce 1877, trad. it. p. 46]. L’indagi- 
ne mira sostanzialmente ad acquietare (settle) l'opinione, è un obbligo imposto 
al soggetto da qualcosa che trascende il principio di attività; aspira a distrug- 
gersi da sé, aspira a rilassarsi dopo aver risolto il problema. Ciò che s’inten- 
de inventare è una ricetta capace di rimuovere, in futuro, il bisogno di inventa- 
re: learn to learn o, in altre parole, imparare a risparmiare lo sforzo conosciti- 
vo. Di pit, quell’indagine avrebbe potuto, in via di principio, venir sostituita 
da altri metodi per fissare la credenza: la «tenacia» dell’individuo che ripete 
costantemente una stessa opinione, o l’«autorità » sociale che regola le opinioni. 
Tuttavia (ed è questo soprattutto l’aspetto della tesi peirciana che qui interessa), 
questi metodi sono inefficaci quando rimangano particolari, rivelandosi inca- 
paci di costruire un consenso (nemmeno la regolamentazione sociale delle opi- 
nioni riuscirebbe a estendersi a tutti gli ambiti). Senza consenso, la credenza 
non può fissarsi; detto in altre parole, essa dipende dal riconoscimento di una 
oggettività, che, secondo Peirce, è qualcosa di non umano, un «perdurare ester- 
no»; occorre che vi sia un accordo intorno a «cose reali i cui caratteri sono com- 
pletamente indipendenti dalle nostre Opinioni su di essi» [ibid., p. 55], una ve- 
rità pubblica [::4.]. Evidentemente, queste sono condizioni che solamente la 
ricerca scientifica soddisfa interamente. 

La conoscenza scientifica prolunga l’adattamento al mondo che avviene sul- 
lo sfondo dell’identità spazio-temporale degli oggetti per l'insieme dei soggetti. 
Analogamente, all’opera d’arte o alla teoria si chiede di non essere un idioletto; 
ovunque e sempre esse dovranno essere identiche a se medesime ed esser le 
Stesse per tutti: i due sensi qui associati offrono l’idea dell’oggettività. È qui, 
forse, il fondamento dell’esigenza di un realismo ontologico avanzata nei con- 
fronti delle teorie scientifiche (un realismo dal quale l’epistemologia fatica a li- 
berarsi, nonostante che i procedimenti scientifici, di per sé, siano operazionali- 
stici e convenzionalistici) e del fantasma della ulunots nella teoria dell’arte (che 
si trova costantemente, e in maniera che solo in apparenza stupisce, negli scritti 
degli artisti-pittori del Novecento, perfino di quelli che avrebbero finalmente 
superato l’estetica «aristotelica »): voler assicurare il permanere dell’oggetto co- 
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struito simulando una «natura» uguale a se stessa al di là (0, dove occorra, per 
il tramite) della sua instabilità e turbolenza. Un permanere, la i necessità ce 
vata dapprima in modo che si SÒ dire iii a causa della generica esig 

i oggettività. Si tornerà sull'argomento. e 
Ù a (Ia comunicazione universale di Kant) è cosa Pai ES a 
diante l’indagine, e che non è mai acquisita una volta per tutte. Lo da o) de 
sagio e di insoddisfazione, proprio del dubbio, rappresenta uno stimolo pe le 
zione [ibid., p. 45]: fenomenologicamente è caratterizzato da «una er P È 
via intorno a ciò che farò dopo» [ibid.] o da una finta esitazione nei contronti d 
uno stato di cose fittizio: «Il più delle volte i dubbi sorgono da qualche indeci- 
sione, per momentanea che sia, della nostra azione. Talvolta però Do asa 
Devo, per esempio, aspettare in una stazione ferroviaria, e per n De pi i 
leggi gli avvisi sul muro, confronto i vantaggi tra diversi treni e dive pai 
rari che non ho nessuna intenzione di seguire, semplicemente immaginando 
essere in uno stato di esitazione perché mi annoio di non aver nulla che mi Piese: 
cupi. La finta esitazione, sia essa per divertimento o per nobile sona, a ea 
grande parte nella ricerca scientifica» [1878, trad. it. p. 76]. Un gioco "a Di 
nazioni che nel 1878 può perfino permettermi, poniamo, di a si ni 
sulla Luna (e che con ciò mi costringerà a un gioco d indagine), mobiliterà «tu 
te le forze dell'animo mio» per procurarmene i mezzi. In fin dei conti, è que- 
sto ciò che vuol dire il «pragmatismo» di Peirce: la valorizzazione poni 
di un procedimento d’invenzione illimitato, scandito da quei momenti fuggevo : 
in cui le «credenze» paiono fissate: «Ma dal momento de a è una r 
gola per l’azione, l'applicazione della quale implica ulteriori dubbi 5; LL. » 
nello stesso tempo in cui essa è un punto d arrivo, è anche un Len ; pa nr 
za per il pensiero... Lo sbocco finale del pensare è l'esercizio È a vo E n 
di questo il pensiero non fa più parte» [1b:d., p. 78], ma solo nella misura i 
tale azione deliberata è essa stessa intelligente. 


3. «E vieran tre cose principalmente delle quali cercavo ostinatamente le 
cause che fan sf che esse siano cosi e non altrimenti: il Numero, la Grandez- 
za e il Moto delle Orbe. A tentar questa via mi spinse la bella armonia i. 
immote: il Sole, le stelle fisse e lo spazio intermedio, insieme con Dio Pa re e 
il Figlio e lo Spirito Santo... Ché se le cose immote avevano tale Airiad va 
dubitavo che anche le mobili l'avrebbero presentata» [Keplero 1596, ed. 1621 
PR: Si Di qui rigorosamente definito un triplice problema. Qual è x id 
di un problema? Qui ci si trova già oltre l’indecisione e l’esitazione (di quel c a 
Wittgenstein chiama un problema, la forma del quale sarebbe: «Non mi ci co 
capezzo» [1941-49, trad. it. p. 69]). Anzi, un problema è un oggetto di genera 
che si definisce attraverso una questione esplicita che richiede una soluzione; 
esiste attraverso la sua stessa formulazione, è performativo. Anche la sua tem- 
poralità è sui generis, un problema esiste soltanto in funzione di un PESO e in 
vista di un avvenire («A tentar questa via mi spinse... », < Non dubitavo che... ») 
La percezione di un elemento di novità come tale, intesa come mera discontinui- 
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tà e rottura, non avrebbe in sé niente d’inventivo, né sarebbe in condizione di 
portare a dei procedimenti inventivi, se una situazione simile fosse pensabile. 
E se anche fosse pensabile, sarebbe insolubile, allo stesso modo che il capolavo- 
ro sconosciuto, il problema assolutamente nuovo è inimmaginabile. Tutta una 
tradizione di ispirazione «classica» insiste su questo aspetto, dalla Logique di 
Port-Royal a George Pélya o Karl Popper. Indubbiamente è muovendo dal no- 
to che si può trovar l’ignoto, facendo appello (per « analogia », ricerca di «somi- 
glianze ») al repertorio delle soluzioni immagazzinate nella memoria, o ad ele- 
menti di essa. Parimenti, nella misura in cui il nuovo è ridotto al vecchio, si dà 
anche in teoria i mezzi per la propria soluzione e se è «ben posto» ne sarà già 
in qualche modo l’anticipazione. AI limite, e qui sta il paradosso, un problema 
— ben posto — non solo esiste proprio per trovarne la soluzione, ma addirittura 
a stento sussisterebbe come problema. La sua forma ideale consisterebbe (come 
accadeva nei primi programmi di risoluzione di problemi per l'intelligenza arti- 
ficiale) in una derivazione senza residui di casi precedenti. 

In realtà, codesta dottrina è troppo scontata. Soltanto in matematica esiste 
una definizione precisa del problema mal posto, per cui in condizioni partico- 
larissime una variazione arbitrariamente piccola nei dati iniziali può condurre a 
grandi variazioni nella soluzione (tale instabilità non va confusa con le «solu- 
zioni approssimate», che essa rende anzi inattuabili); e si dànno anche delle tec- 
niche standard per regolarizzare i dati iniziali. Qui si tratta di qualcosa di ben 
diverso dalla gerarchia dei problemi in base alla loro complessità, partendo da 
quelli più elementari, di soluzione più o meno meccanica, e dai rompicapo, dei 
quali è nota la legge delle combinazioni, fino ai problemi che non trovano più 
soluzione soddisfacente all’interno del codice d’origine e finiranno col generare 
nuovi codici. In tutti questi casi ci si trova, in principio, dinanzi a problemi 
«ben posti», non aberranti, di cui si cercano appunto soluzioni muovendo dagli 
schemi dominanti di razionalità, a rischio di scoprirne l'insufficienza. 

Ora, il triplice problema di Keplero è posto bene o male? Osserviamo an- 
zitutto che solo la questione sulle «cause» dei periodi dei pianeti ha potuto 
fino ad oggi trovare soluzione (la terza legge di Keplero nell’ambito della gra- 
vitazione newtoniana), giacché il problema consiste esattamente nel trovare una 
spiegazione fisica unificata del moto planetario. Nell'ambito della razionalità del- 
la scienza moderna, gli altri due interrogativi (la giustificazione a priori del 
numero dei pianeti e dell’esistenza di un rapporto significativo tra le loro di- 
stanze reciproche) mon possono ricevere risposta; in tale ambito sono di certo 
mal posti. Sono, però, del tutto al loro posto entro una razionalità di tipo « pita- 
gorico-platonico»: e la risposta ad essi data da Keplero non è, in quest'ambito, 
affatto scandalosa, né tanto meno essa innova un codice: Keplero stesso ricorda 
che i cinque corpi regolari «vengono immediatamente allo spirito è [1596, ed. 
1621 p. 13] e che lo scolio della proposizione xviu del libro XIII di Euclide, do- 
ve si dimostra l’impossibilità di più di cinque poliedri regolari, «salta subito agli 
occhi» [ibi4.]. Queste due questioni, mal poste per la scienza moderna, sono le- 
gittime come supplemento al Timeo. 

La terza questione, invece, è nuova come problema scientifico. Essa si ri- 
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solve nell’introduzione di una problematica dinamica, fisica e unitaria, nell’a- 
stronomia tradizionale, Copernico incluso, che si accontentava della rappresen- 
tazione meramente geometrica di ogni movimento planetario, giacché le cause 
dei moti planetari erano attribuite a intelligenze planetarie, agli angeli, ad un 
impetus impresso ai pianeti da Dio (nel Mysterium, Keplero dovrà ancora ricor- 
rere, in mancanza di meglio, a una soluzione di questo genere; all’attribuzione 
di un’anima al Sole; è soltanto a partire dall’ Astronomia nova (1609) che tale 
«anima» viene sostituita dall’idea di forza). Con buona pace di un Pòlya o di un 
Popper, non si vede a partire da qual previo elemento scientifico « noto» sia pos: 
sibile dedurre questo problema nei termini precisi che assumerà in Keplero. De 
resto, esso presuppone indubbiamente molte cose: tra l’altro, una nuova sensi- 
bilità per i fatti di «attrazione», sviluppatasi nel corso del xvi secolo e culminata 
nel De magnete di Gilbert (1600); il sistema copernicano; la « dinamica» meta- 
fisica; e, per quanto attiene alla soluzione che troverà lo stesso Keplero, presup- 
pone ancora la teoria medievale della species. DE . l 

Quindi è l’interrogativo mal posto, ed esso solamente, che si rivelerà gravido 
di futuro. In questo senso Kuhn ha avuto assolutamente ragione di affermare 
che esiste un’incommensurabilità relativa fra taluni schemi di razionalità e cer- 
t'altri: d’altra parte è proprio questo ciò che la denominazione “ paradigma » o 
«codice nuovo», applicata indistintamente a tutte le « rivoluzioni scientifiche DA 
non fa vedere. Infatti, la maggior parte delle rivoluzioni avvenute dal Seicento 
in poi derivano senz’alcun dubbio da interrogativi «ben » posti; ma un LR 
ma troppo ben posto corre rischio di essere scarsamente interessante, sebbene 
il contrario non sia necessariamente vero... l sui 

Analogamente, un problema nuovo non necessariamente predetermina i 
proprio avvenire: può restare senza soluzione, quando non è capace d DIE 
tarsi gli strumenti, concettuali e tecnici, per arrivarvi. L'umanità può porsi det 
problemi che non è in grado di risolvere. 


4. Si affronterà adesso la strategia che ha condotto alla soluzione del pro- 
blema, che è consistita in una congettura ardita e semplice, per usare il da 
gio di Popper, ma anche di Keplero stesso. Il procedimento kepleriano si sdop- 
pia in due parti (è lui stesso a distinguerle): la prima costituita da tre piste false, 
la seconda da un'ipotesi che, dopo essere stata ritoccata, fornisce la soluzione 
giusta: quindi, cinque tentativi in tutto. 


4.1. L’esempio qui scelto va altrettanto bene che qualsiasi altro procedi- 
mento inventivo. Infatti, la prima cosa che va detta sulle strategie conoscitive 
(con ciò si intende una procedura in cui non c'è « informazione completa » su un 
problema, né, il più delle volte, c’è un progetto che rimane assolutamente inalte- 
rato quanto ai mezzi ch’esso si dà) è che nei loro tratti più interessanti per defini- 
zione non si possono ricondurre a forme generali, a tipologie. Altrove si sono po- 
sti a confronto due procedimenti inventivi (il metodo «meccanico » di dimostra- 
zione impiegato da Archimede e il modo in cui Keplero determina l’orbita o 
Marte) con la classificazione che delle strategie conoscitive ha dato Bruner sulla 
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scorta di un notevole studio sperimentale [cfr. Bruner, Goodnow e Austin 1956]. 
Egli le distingue in base al sistema di categorie impiegato (« disgiuntivo » 0 «con- 
giuntivo »), la libertà degli strumenti dei quali il soggetto dispone e il suo atteg- 
giamento intellettuale dinanzi ai compiti prefissati. Tali compiti, pur con va- 
rianti e figure intermedie, sono sostanzialmente di due tipi: focalizzazione (fo- 
cussing, quando il soggetto, impiegando tattiche diverse, muta l’uno dopo l’al- 
tro gli elementi di un'ipotesi) ed eliminazione (scanning, quando si procede alla 
disamina di più ipotesi con tattiche parimenti diverse). Ora, se è possibile sen- 
za dubbio far rappresentare le strategie d’invenzione da questi comportamenti 
intellettuali [cfr., per un’analisi particolareggiata, Gil 1976, p. 462], è tuttavia 
necessario riconoscere che proprio cosf ci si fa sfuggire l’«astuzia» propria di 
ciascuna strategia nella situazione specifica in cui è applicata. 

La ragione di questo va cercata, come scrive Granger [1968] a proposito di 
ciò che chiama stile, nel fatto che è necessario ricorrere a una strategia quando 
l’individuale non si lascia ricondurre a una struttura già data. Qui non si tratta 
di definizioni (con il termine ‘strategia’ si designa di norma, seguendo la teoria 
dei giochi, una situazione conoscitiva nella quale l’informazione è massimale), 
o di quel che si decide di chiamare interessante o non interessante (le grandi 
regolarità certo lo sono anch’esse, dal momento che sono state studiate alme- 
no a partire da Bacone e dalle sue «tavole»). È invece in discussione quel che 
è più o meno significativo in termini di invenzione - e che potrebbe misurar- 
si in unità d’informazione! È chiaro che, essendo oltremodo improbabile che 
in una dimostrazione geometrica intervengano considerazioni di statica, essa è 
più informativa che — poniamo — la «tavola delle assenze». (Detto altrimenti, 
le decisioni intorno a ciò che viene detto interessante o no, che determinano il 
modo in cui un problema viene segnalato e affrontato, vengono poi ad aderire 
agli stessi comportamenti conoscitivi, vi si oggettivano; anch’esse sono strate- 
giche. Si tornerà più avanti sull’argomento). Nella scienza, come pure nell’arte, 
quel che val la pena di seguire è la casistica dei procedimenti inventivi. 

Le strategie sono dettate sia dal modo in cui il singolo individuo si serve 
dell’arsenale degli strumenti disponibili in un dato momento per affrontare un 
problema, sia dalla struttura dei problemi stessi. Si vedano le eccellenti ana- 
lisi di Ravetz [1971] sul lavoro scientifico inteso come craft, attività artigiana- 
le eseguita su artefatti concettuali, che si regola sui dati che sono propri del 
suo oggetto, includendovi le resistenze di quest’ultimo: come l’ebanista innan- 
zi al suo legno, cost il ricercatore può anche vedersi costretto a mutare il suo 
«piano» e a trasformare il suo problema di partenza (cfr. le espressioni: « Cer- 
care una cosa e trovarne un’altra», « Mutar bersaglio, orientamento», ecc.). Da 
questo punto di vista, la ricerca di strutture affini tra problemi diversi potrebbe 
favorire la teoria dell'invenzione. È quanto già fecero i matematici greci distin- 
guendo fra teorema e problema, e fra entrambi questi e i porismi, e classificando 
i problemi in base al numero delle loro soluzioni, agli strumenti stessi di risolu- 
zione e, quando essi siano difettosi («mal posti»), secondo il loro contenuto in- 
formativo (per eccesso o per difetto). Sussiste una dialettica fra il problema (che 
sollecita talune strategie piuttosto che altre) e la strategia, che implica una de- 
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terminata impostazione, e non altra. Cosi i problemi di cardinalità nella teoria 
degli insiemi: la diagonalizzazione, da Cantor, che ne fu l’inventore, in poi, si 
rivela particolarmente idonea a trattare questi problemi (esiste una sequenza di 
numeri transfiniti sempre maggiori? la classe delle funzioni dei numeri reali ha 
la stessa cardinalità dei numeri reali? è sempre possibile costruire un insieme 
più grande di un altro, anche transfinito? e, secondo Neumann, può una mac- 
china costruire un’altra macchina avente una capacità conoscitiva maggiore del- 
la propria?); ma, d’altra parte, la diagonalizzazione imporrà a ogni problema 
una determinata struttura di dimostrazione, quella che gli è propria. Del resto, 
sarà spesso difficile distinguere fra una «strategia» e il suo «oggetto ». 


4-2. «Da principio affrontai la questione con l’ausilio dei numeri: e presi a 
considerare se un’orbe fosse doppia, tripla, quadrupla o non so che altro ancora 
rispetto ad un’altra... Persi molto tempo in quest'opera, quasi fosse un gioco; 
non venendo alla luce regolarità (aequalitas) alcuna, né nelle dimensioni, né nel- 
le differenze delle orbite, altra utilità non ne trassi che di figgermi nella memo- 
ria quelle stesse distanze che erano state proposte da Copernico » [Keplero 1596, 
ed. 1621 p. 10]. 

È un fatto rivelatore che Keplero cerchi anzitutto il modo di procedere più 
economico in termini di sforzo conoscitivo. Egli cerca un procedimento ricorsi- 
vo, che gli procuri una scoperta automatica, vale a dire un procedimento per 
niente inventivo, un algoritmo. Leibniz tenterà, su base analoga, di stabilire la 
possibilità di un’ars inveniendi; e sono ancora algoritmi i phrase-makers della 
grammatica generativa grazie ai quali si «creerebbe» un numero infinito di fra- 
si (purché non si tratti di una mera ipotesi scolastica). Manca una qualsiasi ori- 
ginalità, legata anch'essa all’imprevedibilità, all’improbabilità; e il gioco (/usus) 
di cui parla Keplero sarebbe un gioco a informazione nulla, mediante il quale 
non sarebbe possibile procurarsi informazioni nuove. Ma (e ci si tornerà) esso 
lo aiuta ad acquistare dimestichezza con i dati noti del problema (distanze tra 
i pianeti espresse in valori numerici semplici). 

Qualcosa, una conseguenza del sistema copernicano, nonostante il fallimen- 
to, sostiene la ricerca: «Il fatto che il moto [cioè il periodo] pareva sempre di- 
pendere dalla distanza, e che dove c’era un ampio interallo tra le orbe, c’era 
una grande differenza tra i moti. Ché se Dio (pensavo) ha regolato i moti delle 
orbe secondo la distanza, bisognerà ch’Egli abbia pure disposto le distanze se- 
condo un qualche altro criterio» [ibid.]. L’anticipazione di una relazione intel- 
ligibile da stabilirsi è la causa efficiente del processo inventivo. Essa spinge poi 
Keplero verso un’«altra via oltremodo audace» [ibid.]. Senza entrare nei par- 
ticolari, si tratta di definire, mediante l’interposizione di due pianeti addizio- 
nali «invisibili forse a causa della loro piccolezza » tra Venere e Mercurio e tra 
Giove e Marte, proporzioni del tipo delle medietà che rappresenterebbero gli 
scarti fra i pianeti e fra questi e il Sole. (La «legge di Bode» (17772) è riuscita 
ad esprimere questi scarti fra i pianeti e il Sole, per approssimazione, con la 
serie «il doppio + 4»; la scoperta di Urano nel 1781 parve confermarla (essa 
non si applicherà però alle distanze di Nettuno e Plutone), e del resto si è og- 


gp cp dn 


973 Invenzione 


gi concordì nel ritenere che il migliaio e mezzo di pianetini che si trovano tra 
Marte e Giove provenga da un grande pianeta disintegratosi...) 

In ogni caso, Keplero si rese ben presto conto che, considerando i dati in 
suo possesso, tale via era troppo audace: che, in altri termini, quella era un’ipo- 
test ad hoc, e non un'ipotesi ausiliaria: infatti, che ragione vi sarebbe stata allora 
di fermarsi a due, anziché continuare ad aggiungere altri pianeti, sia in direzio- 
ne della sfera delle stelle fisse, sia in direzione del Sole? Tanto più che, proce- 
dendo in quel modo, sarebbe divenuto definitivamente impossibile giustificare 
a priori il numero dei (sei) pianeti. Un'ipotesi ad Hoc non potrebbe acquietare 
il dubbio, e ben s'intende perché Popper richieda che ogni ipotesi spieghi pit 
di ciò di cui vuole direttamente render conto. 

Bisogna però osservare che questa ipotesi restringe considerevolmente la pri- 
ma, giacché adesso si tratta non già di rapporti aritmetici semplici (il « doppio, 
triplo, quadruplo o non so che altro ancora»), ma di un rapporto qualificato (os- 
sia di proporzioni che implicano che si tenga conto di rapporti fra parecchie di- 
stanze al contempo). Ed è questo un aspetto decisivo nel comportamento inven- 
tivo: l'introduzione di vincoli supplementari che riducono i dati iniziali: in- 
ventare comporta restringere, e non ampliare, il campo dei possibili. È quel che 
fanno anche i programmi d'intelligenza artificiale. Il Logica! Theorist di Newell, 
Shaw e Simon, per dimostrare taluni teoremi di logica, è costretto a procedere 
secondo «un’euristica di sfrondatura dell’arborescenza degl’innumerevoli teo- 
remi del calcolo delle proposizioni» [Skyvington 1976, pp. 76-77]. 

Il terzo tentativo consistette in una relazione trigonometrica. « Ritornando 
all'indietro, esaminai in altro modo le cose per vedere se, in uno stesso quadran- 
te, la distanza di un qualunque pianeta non sia il resto di un seno, e il suo moto 
non sia il resto del seno del suo complemento» [Keplero 1596, ed. 1621 p. 10]. 
Questo tentativo fallito è interessante, in quanto che Keplero vi introduce un 
diagramma, il «quadrante», in cui si utilizza «la finzione che è la proporzione 
[tra le rispettive lunghezze] delle parallele, tale sia quella della forza movente 
posseduta dai singoli pianeti» [idid., p. 11], e poi perché tale finzione non è ope- 
rativa, rimanendo indeterminati tutti i dati del problema: «Se ora alcuno con- 
sidera rettamente la cosa, vedrà che due elementi mi facevan difetto: in primo 
luogo, ignoravo il seno totale, ossia la dimensione del quadrante proposto; in 
secondo luogo, le forze dei moti non erano altrimenti espresse che nella rela- 
zione tra l’una e Paltra» [ibid.], senza che fossero loro assegnati dei valori propri. 
«E nondimeno, con un assiduo sforzo, e con un inesausto andare e tornare di 
seni e di archi, tanto feci che mi riusci di comprendere come questa proposizione 
non potesse aver luogo » [ibid.]. Resta da conoscere la dimensione del raggio del- 
l’universo, dal Sole alle stelle fisse; e intorno alle lunghezze dei segmenti di 
retta si sa soltanto che quella del Sole è infinita, mentre quella delle stelle fisse 
è nulla. 

i Come caratterizzare tutto il programma di errori in cui si è tradotto quest’in- 
sieme di tentativi? E si è poi trattato di tentativi e di errori puri e semplici? 
E quali sono gli effetti conoscitivi dei tentativi e degli errori? Il modo di proce- 
dere kepleriano, coi suoi progressi e regressi, i suoi «ritorni all’indietro» (un’e- 
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spressione che compare di continuo), non è affatto alla cieca, ‘ammesso che alla 
cieca si possa mai procedere. Il percorrere e ripercorrere l’insieme dei dati, con 
quegli «sforzi variati» [ibid., p. 10], quel grande « andare e tornare» che occupe- 
ranno quasi un’intera estate [ibid., p. 11], arreca infatti quel decisivo guadagno 
d’informazione che creerà lo spazio globale del problema (si tornerà su questo 
concetto): non solo le distanze che «si fisse nella memoria» (distantias ipsas... 
altissime memoriae insculpsi), né l'eliminazione delle piste false; ma anche gli ele- 
menti positivi, l’approfondimento della percezione che è il filo conduttore e il 
garante soggettivo dell’indagine, ossia la correlazione fra i tempi di rivoluzione 
e le distanze dei pianeti dal Sole. | 

Cosi, l'esame delle ipotesi numerologiche conduce a una riflessione episte- 
mologica esplicita («non potevo, muovendo dalla nobiltà di alcun numero, Con 
getturare perché da infiniti possibili provenissero tanto pochi mobili... né è ve- 
risimile quanto Retico afferma nella sua Narratio, là dove dalla santità del Se- 
nario argomenta che i cieli mobili siano in numero di sei » [ibid., p. 10]); un suo 
effetto ulteriore consisterà nella più chiara consapevolezza di ciò che si sta cer- 
cando: Keplero aggiunge subito dopo: «Infatti chi discorra della fondazione del 
mondo stesso non deve trarre argomenti da quei numeri che han conseguito 
una qualche dignità dalle cose venute dopo il mondo » [1bcd.]. In secondo luogo, 
gli ci vorrà del tempo (lo si è visto) per accomodarsi (nel senso piagetiano) a do- 
ver — inevitabilmente — ricercare delle risposte muovendo da parametri meno ar- 
bitrari del suo quadrante e dei suoi segmenti di retta... (qui, il lettore quasi tra- 
secolerebbe, e Keplero lo invita a farlo, s’egli non sapesse al tempo stesso che 
l’ostinazione nel seguire i vicoli ciechi appartiene essa pure al processo d’inven- 
zione, mentre il punto è di uscirne!) Detto altrimenti, grazie a tutto ciò Keplero 
riuscirà ugualmente a cogliere meglio la natura degli strumenti di cui dovrà prov- 
vedersi. 

Queste sono determinazioni positive. «Acquistare dimestichezza» con un 
problema, «comprenderlo», prepararne la mise en forme, significa trovare, nel- 
lo spazio dei dati (sia fattuali sia teorici) di cui si dispone, l'informazione che 
consentirà di risolverlo. Questa informazione non è solo quella che viene perce- 
pita di primo acchito: ha presupposti e antecedenti, avrà pure delle conseguen- 
ze; si trovano (si possono trovare) dei dati incompatibili, e occorrerà provvede- 
re a risistemazioni... È qui che cadono le Aunches, con le quali si esprime nel 
lavoro inventivo la tendenza all’anticipazione, che costituisce una caratteristica 
conoscitiva generale; ed è altresi qui che cadono le cues, quelle soluzioni parziali 
che conducono i dati iniziali a gradi nuovi, più agevoli, di manipolazione. 

Dunque non ci trova in presenza di un procedimento governato dal caso; 
l’immersione, per via di «tentativi ed errori», in un problema è difficile possa 
essere davvero stupida, giacché lo spazio del problema (come ha suggerito la 
psicologia d’ispirazione gestaltista: in particolare Duncker, Wertheimer, Lewin) 
viene ad essere anch'esso attraversato da linee di forza; barriere, punti di riferi- 
mento che orientano il procedimento più brancolante (già la famosa tartaruga 
meccanica di Grey Walter si regola in base a dei «tropismi», positivi e negativi, 
dato che le intensità delle fonti luminose funzionano da attrattori e repulsori; nel- 
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l’uomo la cosa è più complessa, non foss’altro per il fatto che attrattori e repulso- 
ri possono darsi confusi insieme: cosf, in Keplero, il rapporto fra periodi e di- 
stanze e la pura numerologia, o solo quest’ultima: è curioso osservare che essa 
fu per lui una tentazione perenne, cui egli seppe peraltro resistere). 

Sì tratta infatti di qualcosa di simile a un’analysis situs, visto che la metafora 
topologica si svela illuminante sotto più rispetti. Innanzitutto, la soluzione di 
un problema consiste nella ricerca, a più livelli, di «invarianze ». Per quanto ri- 
guarda i dati stessi, si dovrà esaminare se siano irriducibili oppure se possano 
essere derivati da altri più fondamentali, i quali ultimi resteranno «indeforma- 
bili» per ogni ulteriore trasformazione (si veda già l’analisi cartesiana del pez- 
zetto di cera). La soluzione di un problema può dipendere, e di norma dipende, 
dalla rielaborazione dei suoi dati iniziali. Cosf, la relatività assumerà tra i pro- 
pri dati la costanza della velocità della luce, che era il risultato, mal riuscito, del- 
l’esperienza di Michelson-Morley; e i dati di quest’ultima, la teoria dell'etere 
e la dipendenza della velocità della luce rispetto a un sistema inerziale che si 
muove per l’etere, si riducono in essa all’ipotesi della costanza della velocità del- 
la luce in ogni sistema inerziale. Per quel che riguarda la soluzione, questa per 
definizione deve presentare una corrispondenza «punto per punto» con i dati 
del problema, in particolare nella loro forma ultima. 

La metafora mostra altresi che cosa debba intendersi per «analisi» e «sin- 
tesi». Fin qui non si sono trovati che procedimenti parziali e locali, che non se- 
guono un piano preliminare di scomposizione. Le questioni non vengono esami- 
nate seguendo un ordine, quale che sia; si cerca di ricavare relazioni «automa- 
tiche», aritmetiche e trigonometriche, incomplete per mancanza di dati, oppure 
si ricorre a ipotesi ausiliarie di applicazione limitata, come l’intercalazione di 
un pianeta invisibile tra due altri pianeti, ripetuta due volte. Ora, ciò non av- 
viene sullo sfondo di un «tutto» concettualmente ben determinato. Che vi sia 
una causa dei periodi, ossia una relazione intelligibile fra tempi di rivoluzio- 
ne e distanze, è soltanto un'anticipazione, cosi come «le ragioni fisiche e me- 
tafisiche» [ibid., p. 9g] del numero dei pianeti e dell’esistenza di relazioni no- 
tevoli fra le loro distanze sono anticipate anch’esse, per analogia con la prima 
regolarità il cui fondamento è ancora meramente empirico. E, appunto, il valo- 
re euristico che essa serberà fino alla fine le verrà dal fatto che esprime una cor- 
relazione fattuale. È il fatto e il sentimento, indeclinabile e inanalizzabile, del- 
l’oggettività ad essa legata (secondo Keplero l’experientia 0, per dirla con Hus- 
serl, la fattualità del fatto) ciò che sosterrà la ricerca fino alla sua conclusio- 
ne. Il «concetto», Keplero lo farà proprio solo gradualmente: non esiste altro 
«sfondo» che quel campo di «andare e tornare» da lui stesso istituito, e che in 
certo senso s’istituisce da sé. All’inizio (e, in certo modo, ad altri livelli, duran- 
te tutta la ricerca), questo sfondo somiglia piuttosto a una disseminazione di 
segnali che suggeriscono la possibilità di aperture («a tentar questa via mi spin- 
se... » è in effetti la buona traduzione dell’u! hoc auderem citato nel $ 3) o la pros- 
simità di vicoli ciechi. E in tal modo s’incomincia col definire il problema, ciò 
che è da intendersi nel senso più etimologico, topologico: distinguerlo, crear- 
gli la possibilità di un interno, prima ancora che venga a costituire una configura- 
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zione significativa. E, facendo questo soltanto, avremo già fatto più che solo que- 
sto: «Una macchia d’inchiostro... Di questa circostanza accidentale io faccio una 
figura con un disegno nelle vicinanze. La macchia assume un ruolo e una funzio- 
ne in quel contesto... La circostanza accidentale è riafferrata, redenta... Ed è cosî 
che un poeta coglie una combinazione di parole, persiste in essa, vi si ostina e le 
conferisce un qualche valore» [Valéry 1927, p. 615]. Il triplice problema di Ke- 
plero è stato anch’esso ottenuto mediante una prima interpretazione di quei se- 
gnali che sono il numero dei pianeti; la Trinità e i tre grandi enti dell’universo, 
Sole, stelle fisse e spazio intermedio; e l’aequalitas (non determinata) tra periodi 
e distanze. 

Alleanze locali. La questione che si pone è allora quella dell’elaborazione 
dello spazio globale del problema, incollando insieme dati e soluzioni parzia- 
li, e non attraverso la «chiusura» di una forma incompleta ma data in antici- 
po e sempre pregnante. Si passerà dall’enunciazione astratta del problema come 
tale, configurazione de-finita ma vuota («E vi eran tre cose...», citato nel $ 3), 
a ipotesi che si qualificano (secondo tentativo), si complicano e dànno origine a 
nuovi interrogativi: il terzo tentativo fa intervenire simultaneamente le distan- 
ze e le velocità; il quarto pone l’esistenza di figure piane tra le orbite, che nel 
quinto saranno sostituite dai poliedri regolari; questo tentativo dà al contempo 
il principio per risolvere due dei problemi: le ragioni del numero e dell’ordine 
delle distanze tra i pianeti, restando però ancora da determinare la disposizione 
dei poliedri; e, come osserva il traduttore francese dell’opera kepleriana, il rap- 
porto del tipo «medietà» è il «genere d’idea» [Cousin 1977, p. 195] che porterà 
alla terza legge. 

In tal modo si è ottenuto lo spazio globale del problema, intendendo con ciò 
l’insieme delle sue dimensioni di fatto, la sua effettiva messinscena, e non lo 
«spazio logico » dei possibili! E vi si può ancora includere la forma ultima dei 
dati (continuando sempre a intenderli come ciò a partire da cui vengono pen- 
sati, in ogni momento, sia i dati di fatto sia le ipotesi), come pure la soluzione. 
Si vedrà che quest’ultima costituisce semplicemente un Gestalt-switch di quella. 

Per concludere, si farà osservare che la costruzione di ski/ls, già nel neonato 
(che Bruner paragona esplicitamente ai compiti di problem-solving), avviene esat- 
tamente nella stessa maniera, mediante la creazione di subroutine, la loro seria- 
lizzazione e la loro «orchestrazione», la quale ultima si rivela poi la difficoltà 
principale [cfr. Bruner 1973, pp. 273 sgg.]; e che l’assenza di connessione fra 
trattamenti locali è l'handicap del perceptrone di Minsky e Papert, una macchi- 
na che, come il cervello umano, esegue un trattamento parallelo dell’informa- 
zione [cfr. Skyvington 1976, pp. 99 sgg.]. E si aggiungeranno questi due testi: 

«Un’indagine matematica s’inizia con una congettura e, per mezzo di una 
dimostrazione provvisoria, con un’esperienza immaginaria che decompone la 
congettura in subcongetture. Ne risultano allora dei controesempi in rapporto 
con la prima congettura; dopo di che, la dimostrazione viene nuovamente esami- 
nata alla ricerca di una subcongettura colpevole, che alla fine è condannata a 
sua volta da un controesempio. Ad essa viene a sostituirsi una congettura nuova 
e pit rigorosa, controesempi vengono trasformati in nuovi esempi, e nuovi cam- 
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pi di ricerca si aprono... È il processo può ripetersi da sé» [Quine 1977, p. 82]. 

«Per un esperto quale Edward Lasker la superiorità di Bobby Fischer su 
tutti gli altri concorrenti derivava dalla percezione senza uguali ch'egli aveva 
delle “sessantaquattro caselle”: significa questo, in certo modo, che Fischer sia 
stato in condizione di avvalersi d’una miglior conoscenza del “terreno” (Sun 
Tzu: ‘Per terreno io intendo le distanze, la facilità a percorrerle, il suo carat- 
tere ampio o angusto, e le possibilità di vita o di morte da esso offerte”)? » [Da- 
misch 1978, p. 65]. 

I problemi dell’invenzione sono due: ottenere l’informazione «pertinente» 
e passare dal locale al globale. 


4-3. «Adunque il 9 o il 19 luglio dell’anno 1595, alfine di mostrare ai miei 
uditori i salti delle grandi congiunzioni di otto segni alla volta [dello zodia- 
co], e come esse trascorrano insensibilmente da un triangolo all’altro, inscrissi 
in una stessa circonferenza più triangoli, o piuttosto quasi triangoli, tali che 
il termine dell’uno fosse in pari tempo il principio d’un altro. Adunque in quei 
punti ove i lati dei triangoli s’intersecavano, risultava rappresentato come una 
ombra, un circoletto più piccolo (Jgitur quibus punctis latera triangulorum se mu- 
tuo secabani, îis minor circellus adumbrabatur). Infatti il raggio di una circonfe- 
renza inscritta in un triangolo è la metà del raggio di quella circoscritta. La 


proporzione tra l’una circonferenza e l’altra pareva a occhio quasi simile a 


quella che c’è tra [le orbite di] Saturno e Giove: e [io osservai che], come il 
triangolo era la prima delle figure, cost Saturno e Giove erano i primi piane- 
ti. Subito tentai di ottenere, col quadrangolo, la seconda distanza, quella di 
Marte € di Giove, col pentagono la terza, coll’esagono la quarta. E poiché per- 
fino gli occhi erano insoddisfatti della seconda distanza, quella che è tra Gio- 
ve e Marte, aggiunsi al triangolo e al pentagono un quadrato. A voler esporre 
punto per punto le cose, non si finirebbe più» [Keplero 1596, ed. 1621 pp. 11- 
12). Questa versione geometrica della numerologia semplice (che è manifesta- 
mente una subroutine: cattiva, ma che avrebbe il vantaggio, nei termini nei 
quali Keplero si richiama ai numeri, di presentarsi come naturalmente seria- 
lizzata...) non porta ancora a nulla. Ma: «La conclusione di questo vano ten- 
tativo fu nondimeno quella che diede avvio all’ultimo, di esito felice. Io pen- 
savo appunto che per quella via, volendo mantenere un ordine tra le figure, 
mai non sarei arrivato fino al Sole, né avrei ricavato la causa perché le orbite 
mobili debbano essere sei piuttosto che venti o cento. E tuttavia mi piaceva- 
no quelle figure, essendo esse delle quantità ed essendo cosa antecedente ai cie- 
li. La quantità venne infatti creata al principio, insieme con i corpi; il cielo, 
invece, il giorno dipoi. Ora, se fosse possibile (pensavo) per la quantità e la pro- 
porzione dei sei cieli, fissati da Copernico, trovare soltanto cinque figure tra le 
infinite altre, che abbiano, oltre alle rimanenti, certe proprietà particolari, lo sco- 
po sarebbe raggiunto. E invece tornavo (rursum) a insistere su questo punto: 
perché figure piane tra orbe solide [vale a dire, a tre dimensioni]? Sarebbe me- 
glio ricorrere a corpi solidi...» [ibîd., pp. 12-13]. Soccorrono quindi alla mente 
i cinque corpi regolari e lo scolio di Euclide (cfr. $ 3)... e successivamente : « Cosa 
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Schema magnarum 
Coniunctionum Saturni 
et Jovis, carumque saltus 
per octena signa, atque 


ne 


transitas per omnes 
quatuor Zodiaci 
triplicitates. 


TR 


= 


stupefacente, mentr’ero ancora in dubbio sul modo in cui i singoli corpi fossero 
ordinati, io, facendo uso d’una semplicissima congettura dedotta dalle distanze 
conosciute dei Pianeti, venni tanto felicemente a capo dell'ordine dei corpi, che 
dipoi, anche operando con sottili argomenti, non vi potei cambiar nulla. Affin- 
ché tu serbi memoria del fatto, ti trascrivo il giudizio cosf come mi venne e con 
le parole con le quali lo concepii in quell’istante. La Terra è la circonferenza che 
misura tutte le cose (mensor omnium): circoscrivi ad essa un Dodecaedro : la cir- 
conferenza che racchiuderà quest’ultimo sarà Marte. Circoscrivi a Marte un Te- 
traedro: la circonferenza che lo racchiuderà sarà Giove. A Giove circoscrivi un 
Cubo: la circonferenza che racchiuderà questo sarà Saturno. Ora inscrivi nella Ter- 
ra un Icosaedro: la circonferenza în esso inscritta sarà Venere. Inscrivi în Venere 
un Ottaedro: la circonferenza in questo inscritta sarà Mercurio. Eccoti la ragione 
del numero dei pianeti» [idîd., p. 13]. 
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Questa straordinaria trama di triangoli che si prolungano gli uni negli altri 
ha dunque un certo numero di effetti: 1) essa dà luogo a quell’ombra che 2) si 
determina poi come una seconda circonferenza interna; in tal modo 3) viene re- 
so visibile il rapporto esistente tra i raggi della circonferenza inscritta e di quel- 
la circoscritta al triangolo, corrispondente alle distanze di Saturno e di Gio- 
ve dal Sole; e 4) tale rapporto offre al tempo stesso l’idea (in generale) di de- 
terminare il sistema dei rapporti tra le orbite dei pianeti servendosi dei valori 
comparati dei raggi delle circonferenze inscritte e circoscritte a dei poligoni 
(trattandosi di rapporti geometrici noti, non ci si viene più a trovare nell’inde- 
terminatezza completa, caratteristica del tentativo trigonometrico). Tale ipotesi 
si rivelerà poi inaccettabile per ragioni empiriche (Keplero non è riuscito a de- 
terminare un sistema di rapporti che concordino con le distanze conosciute gra- 
zie all'osservazione) ed epistemologiche (esiste un numero indefinito di poli- 
goni); tuttavia sarà proprio questo stesso principio dell’inscrizione e della cir- 
coscrizione a dare la soluzione giusta. 

Per quanto riguarda il contesto della scoperta, va osservato che Keplero la- 
vora ad altro quando traccia i triangoli; egli «scorge» in essi immediatamente, 
con la forza di una xatdAm pic, il rapporto fra Saturno e Giove; si terrà poi stret- 
to, dopo l’insuccesso del suo tentativo, all’idea di un rapporto fra « quantità » 
(questione in rapporto diretto con la nuova idea della scienza, della quale Ke- 
plero fu appunto uno degli ispiratori: in una nota alla seconda edizione [1621, 
p. 12] egli aggiunge che la quantità è «coeterna a Dio ed è Dio stesso »); e final- 
mente egli ha la rivelazione immediata del buon ordine della disposizione dei 
pianeti in forma perentoria, e non come risultato di argomentazioni: il che ma- 
nifestamente meraviglia lui stesso. 

Non si affronteranno le aporie canoniche della teoria psicologica dell’inven- 
zione, tra la ricerca ben condotta e il libero gioco, l’inconscio e la volontà, il 
classicismo delle combinazioni e il romanticismo dell’ispirazione. Nondimeno 
è notevole che non si sia mai potuto andare oltre un’enunciazione delle aporie 
stesse, accompagnandole tutt’al più con l’affermazione della loro «complemen- 
tarità» o perfino della loro «dialettica». Ne rimangono descrizioni bellissime, 
che però di rado van congiunte ad analisi tecniche dell'attività creativa (le ecce- 
zioni provengono principalmente da parte di artisti e scrittori: Klee e Kandin- 
skij, Valéry e Pessoa, Spender, ecc.); e quelle teorie sembrano restare fatalmen- 
te esterne all’invenzione. (Tuttavia val la pena di riesaminare il « triplice punto 
di vista» hegeliano «di considerare l’attività artistica», ossia il genio e l’ispira- 
zione, l’oggettività dell’attività creatrice, e l'originalità [1817-20, trad. it. p. 315]). 
Ciò vuol forse dire che una teoria meramente psicologica dell'invenzione sareb- 
be per principio impercorribile, «mal posta», per ragioni ontologiche, per l’im- 
portanza che viene ad avervi l’involontario (inconscio, automatismi, improvvisa- 
zione spontanea) e, come si vedrà, il significante (cosi come il significato)? Quin- 
di più che per ragioni metodologiche (che essa possa darsi solo a cose fatte)? 

Si può ritenere che il processo inventivo non possa cogliersi altrove che nel 
suo oggettivarsi [è uno dei temi centrali in Granger 1968], nella descrizione del 
costituirsi dell’opera, e non nel recupero di un «altrove» nascosto. È, questo, il 
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punto di vista finora adottato, il quale induce adesso ad affrontare l’«illumina- 
zione » come una riorganizzazione semiotica del caso, e la trasformazione dei se- 
gnali in segni: la problematica della macchia d’inchiostro di Valéry. 

Mai un tiro di dadi potrà abolire il caso! Questo sta ovunque in agguato e 
non si lascerà mai domare completamente, non foss’altro perché non si potreb- 
be comunque dimostrare che la soluzione trovata sia la sola e la migliore: tutt'al 
più si dimostrerà che esistono problemi con soluzione e problemi senza solu- 
zione. Un problema viene trovato, trattato, in una situazione di perenne con- 
tingenza: a seconda del modo come ci s'imbatte in esso e degli strumenti di cui 
si dispone, a cominciare dai propri. (È quanto la raffinatezza tecnica degli im- 
pianti può mascherare; e che il quasi-reiterarsi caratteristico della massima par- 
te dell’attività scientifica, musicale, pittorica, letteraria può eludere: la ricchez- 
za di mezzi o la regolarità nella ripetizione alimenteranno l'illusione della ra- 
zionalità e della necessità). E il tiro dei dadi (che altrimenti è un puro e semplice 
tiro di dadi) si rivela esso stesso troppo spesso «fortuito » (Keplero) perché non 
vi si debba scorgere una legge di organizzazione. Ed esso si produce o non si 
produce. (Della propria teoria dell’arte Klee scrive: «È uno strumento di for- 
tuna per risolvere un problema» [in Spiller 1956, trad. it. p. XLI]). 

Ma è un caso che pure è conquistato senza sosta, diviene residuo nello spa- 
zio del problema, dell’opera, fino a sembrare annullato dalla soluzione. Merleau- 
Ponty racconta come Matisse sia arrivato al punto di lasciarsi incantare dal- 
la religione del genio guardando un film sulla sua mano di pittore, che pareva 
trovare la soluzione «esatta» ad ogni svolta, in ogni millimetro di tela, quasi 
fosse guidata da una prescienza infallibile... Codesta riduzione del caso consiste 
dapprima in ciò, che il problema stesso è isolato, rescisso dalla massa confusa 
di tutto ciò che, ad ogni istante, potrebbe divenire problema ma non viene giu- 
dicato abbastanza interessante: «Si potrebbe dire che in matematica un’ipotesi 
ha il merito di fissare i pensieri ad un determinato oggetto — voglio dire ad un 
determinato dominio (Gebiet) — e si potrebbe dire: ‘‘“Troveremo certamente 
qualche cosa di interessante intorno a queste cose’ ) [Wittgenstein 1930, trad. 
it. p. 149]. 

Etwas Interessantes è un indicatore di attenzione, un lampeggiatore, non un 
significato né un contenuto informativo, e nemmeno l’annunzio di un senso, ma 
semplicemente l’anticipazione di un «dominio » abbastanza indeterminato. Ciò 
che sembra interessante si staglia contro l’esperienza conoscitiva e non conosci- 
tiva; ed è pertanto radicalmente contingente, e tale rimane poiché le decisioni 
intorno all’interessante seguiteranno a guidare la ricerca fino alla sua conclusio- 
ne. Al contempo, l’indicatore stona in rapporto all'esperienza conoscitiva e sfida 
il soggetto, e racchiude quasi la promessa che si riuscirà a trovare in tale espe- 
rienza il principio di una soluzione: verità dell’anamnesi, ricordo non di un con- 
tenuto informativo isolato, ma della mobile costellazione dei suoi presupposti, 
delle sue collateralità, ramificazioni, conseguenze possibili, del passato e dell’av- 
venire, È ciò che fa parimenti dire a Wittgenstein: « Che genere di scoperta fu 
quella di Sheffer, che ‘pVq’ e ‘— p’ sono esprimibili mediante ‘p|q°? — Non si 
aveva nessun metodo per cercare ‘p|q’ e se oggi se ne trovasse uno, non farebbe 
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nessuna differenza. Cos’era quello che non sapevamo prima della scoperta? Non 
c'era nulla che non sapessimo (wuffen), bensi qualche cosa che non conosce- 
vamo (kannten)» [ibid., pp. 150-51] (si fa osservare che qui non si tratta di ri- 
durre un problema nuovo allo «stato delle questioni», nonostante le relazioni 
intercorrenti tra l’una cosa e l’altra; cfr. $ 3). 

L'organizzazione e riorganizzazione dei segnali sparsi (correlazioni empiri- 
che, la triade teologica, la suggestione d’una analogia; e i triangoli, l'ombra, la 
circonferenza) è un lavoro nel quale l'impronta, la materialità della scrittura ha 
in un primo tempo la meglio sul significato. (« L’arte figurativa non prende mai 
le mosse da uno stato d’animo o idea poetica, bensi dalla costituzione di una o 
più figure, dall'accordo di alcuni colori e valori tonali» [Klee, in Spiller 1956, 
trad. it. p. xxX]). 

È il disegno dovuto alla dovizia delle figure -- i quasi-triangoli immessi nella 
circonferenza — che sta all’origine della scoperta: un’eccitazione dei segni, come 
dice in un punto Klee (è suggestivo osservare che Thom [1972, ed. 1977 p. 318], 
riferendosi all’arte, parla di «creodi eccitati sistematicamente »), che richiama del 
resto la forma nella quale l’immagine della catena benzenica si affacciò per la pri- 
ma volta allo spirito di Kekule: come una celere danza di atomi attorcigliantisi 
in serpi, e come una serpe che si morde la coda. Successivamente, una serie di 
Gestalt-switches, la cui pregnanza percettiva va decrescendo. Un’ombra senza 
significato, ma che ne acquista uno quando la si legga come una seconda circon- 
ferenza. La presentificazione del senso compiuto di un teorema geometrico (il 
rapporto fra i raggi delle circonferenze inscritta e circoscritta) mediante la ridu- 
zione (un primo passaggio al globale) del concatenamento di località rappresen- 
tate dai quasi-triangoli: presentificazione che convoca, per dir cosi visivamente 
(videbat ad oculum, scrive Keplero), un’altra gamma di significati, i rapporti tra 
le distanze dei pianeti, a partire dall'immagine della distanza Saturno-Giove. E 
questo diagramma di un fatto si converte in pari tempo nel principio esplicativo 
cercato (dei due primi problemi, il tentativo di soluzione del problema dinamico 
proposto nel capitolo xx — l’anima matrix del Sole — non ha rapporto con i corpi 
platonici). 

. Cosî, da un margine d'ombra si giunge all’idea chiara e distinta, grazie a un 
gioce di associazioni o, per meglio dire, di interpretanti nel senso di Peirce, e 
che continuerà: i solidi saranno gli interpretanti delle figure piane, cosi come i 
rapporti tra le distanze hanno interpretato il teorema dei raggi delle circonfe- 
renze e l’immagine figurata del teorema interpretò il disegno iniziale. Si riman- 
da all’eccellente analisi di Garroni [1978, pp. 34-35], da cui si desume la for- 
mula dell’incessante riorganizzazione semiotica (una «semiosi illimitata » secon- 
do Peirce [citato ibid.]) che caratterizzerebbe il funzionamento di ogni sistema 
di segni. L’interpretazione significa parimenti che il doppio senso, embrione 
della metafora, è immanente al comportamento semiotico, alla cognizione; e, an- 
cora, che esso è una proprietà dello spazio del problema. « Può insorgere... [nel- 
l’artista] una associazione mentale, e niente allora gli impedirà di accettarla, 
quand’essa si presenti sotto giusto nome. Accettare l’oggetto indicato dall’asso- 
ciazione [cioè lo spazio del problema] comporta inoltre accettare il suggerimen- 
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to di questo o quell’ingrediente che con l’oggetto sia in necessario rapporto» 
[Klee 1924, trad. it. p. 89]. TI 

La scrittura come veicolo della scoperta è intuizione antichissima; anzi, at- 
traverso la mantica, forse l’intuizione più antica: arrivare al sapere grazie alle 
disposizioni di ossicini, linee, punti, scaglie: « Tu scruti alla luce del) tuo <sguar- 
do) tutta quanta la terra {come si componesse di) segni cuneiformi » [Inno di 
Assurbanipal, vir secolo a. C., citato in Bottéro 1974, p. 161]. È altresi l’intui- 
zione più difficile a delineare, tanto essa esorbita dal nostro «logocentrismo». 
Nondimeno la si è veduta all'opera. Ma, si dirà, l'esempio fu preso troppo su 
misura. Si: ma, allora, costituisce problema... E si potrebbero moltiplicare i 
riferimenti — e all’interno del nostro logocentrismo, anzi nonostante esso — che 
continuano l’intuizione della mantica antica. Cosi le tecniche cabalistiche o l’idea 
di un’ars inveniendi innestata su di una characteristica, e, in generale, la passione 
barocca per la cifra, la lettera, il geroglifico, ecc. Ma anche le immagini degli «in- 
dizi» e dei «marchi» che, secondo la Logique di Port-Royal, ci spingono «a cerca- 
re una cosa piuttosto che un’altra» e ci faranno «giudicare, quando lo avremo tro- 
vato, che si tratta proprio di quel che cercavamo» [Arnauld e Nicole 1662, trad. 
it. p. 343]; e in modo assolutamente non metaforico l’euristica di Bolzano confe- 
risce a dei «segni» artificiali una funzione a metà tra arte della scoperta, arte 
della memoria e abbozzo di linguaggio formale, come pure si trova in Peirce 
l’idea della natura «diagrammatica» dello hig4 reasoning power, in uno scritto... 
su Keplero [1892, p. 255; cfr. anche, sulle scritture «creatrici», « inventive », in 
chimica, mineralogia, botanica, Dagognet 1973]. Ci si potrebbe richiamare an- 
che a numerose testimonianze di scrittori, musicisti, pittori. 

Quindi due dati, il fatto scritturale e l’involontario, paiono determinanti nel- 
l'evento della scoperta. (Si sottolinea il fatto che la produzione della forma ini- 
ziale e dei quattro o cinque Gestalt-switches poi sopravvenuti fu interamente in- 
volontaria, come lo sarà, più innanzi, la notifica della disposizione dei corpi re- 
golari per opera dell'inconscio). Questi dati si spiegano l’uno con l’altro 0, al- 
trimenti detto, è possibile dedurli da una terza istanza? 

Con la massima cautela si espone quanto segue. Ma, comunque sia, occorre 
porre la questione in termini precisi. Non basta richiamarsi alla scrittura, quasi 
che essa pensi da sé (e non calco la mano nella caricatura): è essa, e in che ter- 
mini, determinante, oppure rappresenta solamente un « sussidio » all’invenzione 
(e cioè? e poi che cosa significa «euristica»?)? Come fissare lo statuto di un figu- 
rale perennemente oscillante dal segnale al segno e viceversa, posto che un segno 
può essere il segnale d’un altro segno, incerto tra l’icona e il simbolo, lo scritturale 
letterale e... figurato (sf, l'esempio qui scelto è indubbiamente privilegiato!)? 

Bisognerà precisare anche il lavoro dell'inconscio. In proposito si dispone 
di un’esperienza meno ambigua per quel che concerne l’associazione tra incon- 
scio, invenzione e gioco (intorno alla natura intermedia del gioco, tra l'interno 
e l'esterno, cfr. l'osservazione di Whitehead [in Bruner 1973, p. 235], per la 
quale il progresso scientifico si produce spesso nella frangia tra due domini od 
oggetti). E perché vi sia invenzione, si può asserire quasi a priori che è necessa- 
rio escludere dallo spazio del problema (dal gioco delle combinazioni e ricombi- 


983 Invenzione 


nazioni) qualsiasi informazione superflua verso l’esteriorità dell’oblio. La solu- 
zione altro non sarà che un ultimo Gestalt-switch (è bene sottolinearlo: l'evento 
della scoperta è esso stesso una successione di tappe, pur potendo essere avvertito 
come istantaneo, e5pnxa): la commutazione significa infatti esattamente la rior- 
ganizzazione globale, la buona disposizione dell’informazione pertinente e di 
questa soltanto. Là, dove un istante prima si vedevano ancora dei dati, si ha 
adesso la soluzione. Qui non si tratta specificamente del fantasma, anche dotato 
della Darstellbarkeit del sogno, o del motto di spirito, ecc., 0 ancora dei procedi- 
menti retorici dell’inconscio, ma dell’informazione e del suo trattamento, E non 
deve dirsi che, raccolto sopra di sé, non dis-tratto da altro che dai propri temi, 
l’inconscio (che non è esclusivamente freudiano) sarà in certo senso più attento 
— un miglior lettore di segni — di quanto non sia il sistema percezione-realtà? 

Ma, se è cosî, ciò implica, a quanto pare inevitabilmente, che nell’inconscio 
ha luogo un’autorganizzazione dell’informazione. Il suo principio si rivelerà meno 
dubbio di quanto a prima vista possa sembrare, non appena si riconosca all’in- 
formazione (come induce ad ammettere un concorso di dati) uno spessore onto- 
logico suo proprio, relativamente autonomo rispetto ai suoi supporti (biologico, 
psicologico, fisico). I supporti determineranno le modalità della cattura e del 
trattamento dell’informazione, ma non la sua sostanza. 

Ora, artefatti sperimentali, la portata dei quali sembra più che euristica, in- 


‘ ducono fortemente a credere che questa autorganizzazione si produca effetti 


vamente, una volta date certe condizioni. In una parola, un robot automatico 
(si tratta in particolare di « Shakey », nella versione datane da Skyvington [1976, 
pp. 131 sgg.]), dotato di una telecamera e collegato a un calcolatore, è capace 
di trovare le soluzioni per adempiere certi compiti, in vista dei quali esso fu 
programmato. Purché abbia a disposizione, nel suo campo visivo, tutta l’in- 
formazione richiesta ed essa soltanto, o quasi (una rampa, una piattaforma, un 
oggetto: si è di fronte alla simulazione dell’evento della scoperta, non del com- 
plesso di un procedimento inventivo, che evidentemente è al di fuori della por- 
tata della macchina!) Queste soluzioni (issare l'oggetto sulla piattaforma, cer- 
care la rampa per accedere alla piattaforma) sono analoghe a quelle trovate dal- 
lo scimpanzé che si procurerà uno sgabello per raggiungere una banana che stia 
troppo in alto per lui; il comportamento inventivo di Shakey è più alto, non 
solo di quello della rana che, per insufficienze ottiche, muore di fame accanto a 
un piatto pieno di mosche, ma anche più di quello del cane che, per insufficienze 
conoscitive centrali, è incapace di risolvere, senza previo addestramento, lo stes- 
so tipo di problemi [ibîd., pp. 147 sgg.: si ha qui la prestazione più spettacolare 
in materia di intelligenza artificiale finora sperimentata]. 

Quindi, una volta realizzate condizioni analoghe a quelle dei sistemi biolo- 
gici (sensori, centri di decodificazione e di direzione del comportamento: il pro- 
gramma) e in presenza dell’adeguata informazione, l'invenzione si produce da sé, 
a gradi diversi di complessità. Il che non è se non un altro modo di dire che l’in- 
formazione (pertinente) si organizza da sé; è l’ipotesi inversa che sarebbe antro- 
pomorfica, proprio perché non sarebbe possibile attribuire al robot la decisione 
di dare l'avvio a un comportamento inventivo e di persistere in esso. La decisio- 
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ne si trova programmata come fine (come soluzione da trovarsi), non come ri- 
cerca sequenziale, serializzata, degli strumenti effettivi che la tradurranno in 
pratica. Analogamente, le specie sono «programmate» per vivere, ma muoiono 
ove manchi l’inventività; non esistono soluzioni programmate, ma soltanto dei 
fini: la sopravvivenza va meritata, e segnatamente con la capacità di conseguire 
e selezionare l’informazione buona. 

E che ne è del figurale? Qui non sarebbe possibile neppure accontentarsi 
di generalia, né della metafora topologica, di cui ci si è avvalsi prima (cfr. so- 
pra). Non si tratterebbe più di descrivere, ma di spiegare, per quanto incerte 
possano essere le frontiere fra i due concetti. O si potrebbe asserire, muovendo 
dall’insegnamento della teoria delle catastrofi, che le proprietà dell’informazio- 
ne, non essendo psicologiche o fisiche ma geometriche e dinamiche, sono costi- 
tutivamente spaziali, rientrano in una «termodinamica della forma» ['T'hom 
1973, p. 190]; e cosî fondare parimenti la metafora dello spazio del problema, 
l’immagine del Gestalt-switch, che rimane ancora descrittiva. In altri termini, 
l'intuizione fondamentale di un procedimento inventivo che sarebbe effetto di 
scrittura costituirebbe come la versione antropomorfica dell’intuizione maggior- 
mente fondamentale, di un effetto di scrittura apodittico, non altrimenti figu- 
rabile che grazie a una topologia non metaforica della figura stessa: una teoria 
«geometrica e dinamica» [Thom 1968, p. 198] dell’innovazione morfogenetica, 
se non è un pleonasmo? Tanto più che, parallelamente, ci si avvia verso una de- 
terminazione topologica, essa pure non metaforica (o che giustifica la metafora) 
delle formazioni dell’inconscio. Nel divenire della teoria delle catastrofi è in par- 
te in gioco la risposta a questi interrogativi, giacché tale teoria sembra almeno 
un luogo strategico privilegiato per affrontarle [cfr., in modo abbastanza preci- 
so, Thom 1973, pp. 187-90]. 


5. Siè insistito sulla funzione della selezione e del conseguimento dell’in- 
formazione. Ma è d’invenzione che si tratta: la «commutazione della forma» 
comporta la produzione del nuovo, delle risistemazioni conoscitive che provo- 
cano degli effetti di accomodazione (cfr. $ 4.1) incessanti (cfr. $ 2). Cosi Keple- 
ro, nel prender congedo dal lettore, gli dice: «Troverai... quei vecchi pianeti 
pochissimo spostati col frapporvi, per quanto strano esso sia (quantumvis absur- 
do), dei poliedri » [1596, ed. 1621 p. 14]. E Klee: «Il dialogo con la natura resta, 
per l’artista, conditio sine qua non... [attraverso un gran numero di vie]. Spes- 
so le vie sembrano nuovissime, senza forse esserlo in sostanza: nuova è solo la 
loro combinazione, o meglio esse sono nuove rispetto al numero e al tipo delle 
vie di ieri. L’esser nuovo in rapporto all’ieri, ecco una caratteristica pur sempre 
rivoluzionaria, anche se il grande mondo del passato non ne viene scosso. Ciò 
che non deve sminuire il piacere di quella novità » [1923, trad. it. p. 63]. 

Come manca una problematologia, una scienza dei problemi (cfr. $ 3), cosi 
manca parimenti una teoria della novità, dalla rule-governed creativity alla rule- 
changing creativity, secondo la distinzione introdotta da Chomsky, il quale tut- 
tavia, come acutamente osserva Garroni, «non si occupa tecnicamente» di que- 
st'ultima [1978, p. 65]. E, beninteso, la proposta di nuovi sistemi di codifica- 
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zione va ben oltre il problema dell'innovazione linguistica e la «diacronia» (ctr, 
$$ 1 e 4.2). 


Il nuovo, l’interessante, il problema (dove prima d’ogni altra cosa conver 
rebbe studiare la sua natura parzialmente «circolare » (cfr. $ 3), e forse, muoven 
do di qui, autorizzarsi a isolare la circolarità stessa come un oggetto, del quale 
farebbero ancora parte questioni quali l’autoriferimento o il «circolo ermencu. 
tico »?): ecco degli oggetti che attendono un trattamento tecnico soddisfacente. 


6. L'invenzione mette capo alla questione del segno (cfr. $ 4); altrimenti 
detto a quella della uiumotc e della rappresentazione. Si può tornare ad alter 
mare la sua pregnanza fondamentale al di là delle distorsioni ontologizzanti, ora 
che l’obnubilamento provocato dall’«arbitrio del segno» tende a svanire. I, in 
termini di Zertgeist, ci si può avventurare fino a predire l’ineluttabilità culturale 
di una nuova questione della piunotc (e dell’oggettività, e della verità intesa co 
me adaequatio). Ciò è dovuto tanto a sviluppi originali, che pongono a loro 
volta dei nuovi problemi, quanto al soffocamento manifesto dell'avanguardia ar 
tistica e filosofica, impantanata in una circolarità improduttiva, Achille imimo 
bile a grandi passi. Il problema della uiunotg è quello dell'avanguardia - un 
concetto, non soltanto una figura culturale -, e viceversa. [Di contrario avviso, 
per esempio, Derrida e altri 1975, dove si troverà la «decostruzione» della {.{{x) 
cis ad opera dell'avanguardia filosofica]. 

Determinazioni generiche sostengono la problematica della pipnotc, è cioè 
il presupposto, tramite il segno, di un riferimento; la simulazione della struttu 
ra del fatto mediante quella della proposizione, come fu presentito dalla vecchia 
grammatica filosofica e come, metaforicamente, da Wittgenstein per primo lu 
enunciato; e forse anche una posizione conoscitiva fondamentale di fronte al 
l’essente, almeno a titolo di idea regolatrice. 

E infine l’assunzione di un sovrappiù di oggettività nelle opere mediante la 
loro fondazione ultima in un essere extralinguistico. Questa assunzione non «de 
riva da un’infermità psicologica. Per un verso, essa esprime e prolunga un’esi- 
genza generale di adattamento (cfr. $ 2; la rappresentazione unitaria degli op- 
getti, il fatto cioè che essi non si diano come «rapsodie di percezioni», costitui. 
sce una condizione dell’esperienza [cfr. Kant 1781, trad. it. p. 202 e passim). 
Per altro verso, l’oggettività è l’unica garanzia contro la contingenza radicale 
delle opere, contfo la loro incompletezza e precarietà (di cui già l’antichità ave- 
va netta coscienza). Le opere s’incidono contro il tempo e contro la morte, co- 
stituiscono monumento, come vollero Orazio e Malraux, perché quel tempo c 
quella morte esse, opere teoriche oppure opere d’arte, li portano in se stesse: 
tecnicamente ciò significa che, poiché ciascuna soluzione non può presentarsi 
né come l’unica né come la «migliore» (cfr. $ 4.3), ogni opera rimane al di qua 
dei suoi fini, anzi in certo senso fallisce rispetto ad essi. È ciò che surroga il 
requisito dell’oggettività. Senza di esso le pratiche che costruiscono le opere © 
che ne derivano dovrebbero dichiararsi relative, se non relativistiche e scetti- 
che: una contraddizione in termini, poiché la struttura teleologica dei procedi- 
menti impone il principio di una realizzazione (anche se dovesse restare relativa) 
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dei fini; non soltanto la possibilità, ma la promessa di un buon esito, per lo me- 
no parziale. Il supplemento di oggettività (che, in un modo o in un altro, «ari- 
stotelico », «platonico » 0 altro che sia, le opere partecipano al Bello e al Vero), 
‘assai più che le stasi nel tempo, che rappresentano i momenti in cui il dubbio si 
acqueta (cfr. Peirce, citato nel $ 2): ecco ciò che dà quel principio; solo grazie 
ad esso si può immaginar Sisifo felice. La piumots qui funge dunque da appa- 
renza trascendentale (noumenica), da necessaria illusione [ibîd., pp. 301 sgg.]. 

Queste determinazioni generiche si modalizzano in funzione delle formazio- 
ni conoscitive (comprendendo in esse tanto il pensiero teoretico che le arti, come 
fa Aristotele nella Poetica [1448b, 5 sgg.]). Semplificando, occorre distinguere 
tra la formazione greco-medievale, nella quale la piumotg costituisce la tematiz- 
zazione immediata e il raddoppiamento teorico dei procedimenti conoscitivi ed 
artistici e dei modelli d'apprendimento (l’imitazione), e la modernità, in manie- 
ra crescente a partire dal Cinquecento, dove i procedimenti e i modelli d’appren- 
dimento muovono, nella loro stessa essenza (l’innatismo pi le discipline: cfr. 
gli articoli «Disciplina/discipline » e «Insegnamento» in questa stessa Enciclo- 
pedia), in senso contrario al principio della piumnotc. Si sono studiate in altro 
luogo le basi di questi due grandi modi di produzione, organizzazione e trasmis- 
sione del sapere, come pure le teorie dell’apprendimento ad essi corrispondenti, 
e ci si limiterà qui a far rilevare due conseguenze, o due aspetti, della trasforma- 
zione dal modo antico al modo moderno: la stessa individuazione del concetto di 
‘invenzione’ in quanto contrario formale dell’imitazione; e la tematizzazione 
esplicita di questo concetto ad opera dell'avanguardia: in altre parole, la perso- 
nificazione dolorosa e rischiosa della modernità. Allora l’invenzione diventa tesi, 
argomento, come la piunots poté esserlo prima; ma contro la piumotc. 

La transizione all’invenzione può cogliersi nel modo migliore confrontando 
l’idea moderna all’inventio retorica. In questa si trattava di trovare, entro un re- 
pertorio precostituito, dalla tradizione continuamente arricchito e riveduto (la 
trasmissione), degli argomenti (i termini medi). È grazie alla memoria collettiva 
e ad essa solamente, depositata nell’inventio, che s’istituisce la seconda parte 
della retorica, il ivdicium. Il giudizio non ha da essere originale, esso si basa 
sulla casistica dei luoghi, non enuncia una cosa nuova ma consiste, come scrive 
Agricola, nel giudizio di «similitudini» [1480, p. 77]. È proprio ciò che, a par- 
tire da The Advancement of Learning, Bacone rimprovererà alla retorica: «L’in- 
venzione degli argomenti non è propriamente scoperta, perché scoprire è sve- 
lare cose ignote, non richiamare o raccogliere cose precedentemente già note. 
Lo scopo e l’utilità di questa invenzione è soltanto quello di ricavare, con una 
certa destrezza, dalla massa della scienza raccolta e riposta nella mente ciò che 
serve alla questione dibattuta. Cosicché questo genere d’invenzione... non è pro- 
priamente scoperta, ma solo riduzione alla memoria e suggerimento di ciò che si 
deve applicare» [1603-605, trad. it. vol. II, p. 262] (Bacone aggiunge che è per 
questo motivo che le «scuole» pongono l’invenzione dopo il giudizio; in realtà 
ha regnato la più gran confusione in materia; tuttavia, a partire da Agricola e 
da Pietro Ramo, la partizione tende a stabilizzarsi con l’invenzione prima del 
giudizio). E del resto non esisteva un pensiero dell’invenzione in quanto teoria 
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della scoperta: questa avveniva infatti al di fuori del quadro disciplinare delli 
scienze [per una circostanziata considerazione storica del concetto e della tco- 
ria dell’invenzione, cfr. Hiigli 1976]. In particolare, le idee di Ziterate experience 
e di interpretation of nature, che Bacone propone più avanti, porgeranno «ei 
contenuti alla nuova idea d’invenzione; è, noi crediamo, in musica che la parola 
‘invenzione’ designa per la prima volta la produzione dell’inedito. 

Invece nella Logique di Port-Royal si troverà esplicitamente tracciata la di- 
stinzione fra un metodo di scoperta della verità, analitico, di risoluzione o d’in- 
venzione, ed un altro inteso a «provare agli altri» ciò che già si conosce, sintetico, 
di composizione o di dottrina [Arnauld e Nicole 1662, trad. it. p- 341]. E già nel 
1615 si trova la stessa distinzione nell’influente Logicae artis compendium del ve- 
scovo Sanderson, condotta secondo gli stessi criteri: la dottrina, o insegnamento 
si oppone all’invenzione, e quest’ultima viene presentata in maniera decisamen- 
te empiristica: «Il metodo dell’invenzione ha quattro significati, quasi fossero 
quattro gradi per i quali ascendiamo. Il primo è la percezione, grazie alla quale 
noi raccogliamo qualche concetto di cose individuali. Il secondo è l'osservazione © 
il vedere con precisione, durante il quale noi raduniamo e disponiamo quanto 
siamo venuti assimilando in circostanze diverse per mezzo della percezione. Il 
terzo è la prova per esperimento, nella quale sottoponiamo il complesso delle 0s- 
servazioni raccolte ad esami prestabiliti. Il quarto ed ultimo è l’induzione, nella 
quale richiamiamo l’insieme delle prove radunate e sottoposte ad esame al fine 
di trarne una conclusione universale» [citato in Howell 1971, p. 20]. Con l’indi- 
pendenza dell’invenzione è un’idea ultramillenaria del sapere che entra in crisi, 
e definitivamente. 

L’epistemologia dell’invenzione sarà diversa per l’empirismo e per il razio- 
nalismo. Ma in entrambi i casi essa rimanda alla tesi, completamente moderna, 
che l’invenzione trovi il proprio principio nel soggetto, sia che si tratti della sta- 
tua animata, attiva, di Condillac, sia del grigiore innatistico di matrice cartesiana. 
Si trova cosi al tempo stesso posto il principio di una creatività a partire dal sog- 
getto (del resto, di origine empiristica o naturalistica piuttosto che innatistica), 
che avrà poi il suo culmine, nel xvitt secolo, con la teoria del genio; e continua 
nel romanticismo, fino alla teoria psicologica dell’invenzione...: la psicologia ser- 
virà di complemento, fornendo ad essa dei punti di partenza esogeni (sensazioni, 
idee innate, «competenze »), alla nuova sistemazione disciplinare che si elabora 
a partire dal Settecento. E un’altra opposizione, tra contesto della scoperta e con- 
testo della giustificazione, come ha detto Reichenbach (è una formulazione fra 
le tante; Popper, dal canto suo, parla di una psicologia e di una logica della co- 
noscenza, e Kuhn di una psicologia della ricerca e di una logica della scoperta), 
riprende e trasforma l’antitesi invenzione/dottrina: con l'intento dichiarato di 
risospingere la teoria dell'invenzione al di fuori del sapere (quindi, come aveva 
fatto anche la vecchia organizzazione delle discipline: questo gesto di esclusione 
è inerente alla normalizzazione dei saperi). È una scienza ausiliaria, la psicologia, 
che se ne farà carico. Ed essa vi è rimasta, nella psicologia, senza che si riesca pivi 
a ricuperare, 0 almeno a ricostituire, come voleva Husserl, gli atti fondatori degli 
edifici formali, l'invenzione dietro la dottrina (da questo punto di vista, sembra 
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piuttosto volontaristico, nonostante la sua ingegnosità, il tentativo di Hintikka 
di ritrovare nei quantificatori logici vestigia di « “giochi” di ricerca e ritrova- 
mento» (cfr., in questa stessa Enciclopedia, l'articolo « Anticipazione)», vol. I, 
pp. 668-609). 

Ora la teoria del genio, in particolare nelle sue versioni filosofiche, esprime 
la situazione della uiumotc di fronte alle nuove condizioni della conoscenza, tra 
le quali si deve annoverare l’invenzione stessa. Non può pit trattarsi di un’«imi- 
tazione» della natura naturata, ma dell’imitazione «degli atti della natura natu- 
rans, le operazioni della physis» [Derrida, in Derrida e altri 1975, p. 67, a pro- 
posito di Kant]. Al limite, è la natura che si mima da sé con l’intermediazione 
del creatore: «Il genio è il talento (dono naturale), che dà la regola all’arte. 
Poiché il talento, come facoltà produttrice innata dell’artista, appartiene an- 
che alla natura, ci si potrebbe esprimere anche cosi: il genzo è la disposizione 
innata dell'animo (angebornes Gemiitsanlage) (ingenium) per mezzo della quale la 
natura dà la regola all'arte» [Kant 1790, trad. it. p. 165]. La sola forma con- 
sistente della teoria della plunotc sarà d’ispirazione «spinoziana», si tratterà 
di una «teoria della significazione, la cui natura sia tale che l’atto stesso di conoscere 
sia una conseguenza della teoria» [Thom 1968, p. 198] (cfr. anche: il concetto 
di informazione «nasconde... il vecchio concetto dell’analogia di microcosmo 
e macrocosmo, della possibilità che ha lo spirito di simulare i fatti del mon- 
do reale» [Thom 1973, p. 190]). E Prigogine e Stengers interpretano il concetto 
di «problema da risolvere» come un’istanza (informazionale) che media la sfera 
biologica e l’attività del pensiero: «Sotto la categoria di problema ritroviamo, 
stranamente vicini, l'organismo embrionale e il pensatore... È sotto la categoria 
di problema da risolvere che può intendersi l'evoluzione della larva, che si co- 
stituisce costituendo il proprio rapporto con il mondo, costituendosi attraverso 
una serie di problemi di stabilità che non le vengono posti, ma che essa subisce 
e attraverso i quali essa vien prendendo corpo, incarnandosi. Analogamente, 
sotto la categoria di problema da risolvere, della domanda imperativa che, ri- 
volgendosi allo scienziato, fa di lui una larva “che ha deposto l’identità dell'Io 
come la somiglianza del Me” [Deleuze 1972, p. 283], possiamo capire la dupli- 
ce costituzione del soggetto scientifico e del suo oggetto come risoluzione di un 
problema scientifico. In questo senso, una descrizione dinamica che incorpori 
la causalità non fa se non rendere esplicito ciò che era mascherato dal fantasma 
del punto di vista di sorvolo: ogni descrizione dinamica include e suppone l’at- 
tività di risoluzione e il suo orientamento dinamico nel tempo» [Prigogine e 
Stengers 1974, P. 34]. 

Certo, la regola naturale in Kant, l’atto di conoscere in ‘Thom, il problema 
secondo Prigogine e Stengers non sono la stessa cosa. Ma sono risposte a inter- 
rogativi molto affini, modalizzazioni di uno stesso principio di soluzione [per 
Parte cfr. Asor Rosa 1977, pp. 217-20; e Klee 1928, trad. it. pp. 69 sgg.: l’arte 
non copia la natura ma «rende visibile]; ed esse hanno in comune altresi il fat- 
to che escludono per principio una relazione di riproduzione diretta (sebbene sia 
errato presentare la teoria aristotelica — della verità, della poetica o dell’appren- 
dimento — come una piatta uiunots, rientrante in un modello semplicemente 
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« periferialistico »), l'invenzione, se qualcosa riproduce, riprodurrà l'invisibile e 
il nascosto. 

O, allora, l’invenzione non riproduce nient'altro che se medesima. ‘I'roverà 
in sé il fondamento suo proprio, non consisterà in un’astuzia della natura, ma 
sarà il libero prodotto della libera immaginazione, cosîf come Kant la descrive 
fenomenologicamente. Sia essa di matrice innatistica, o sensistica, 0 si costitui 
sca attraverso una maturazione delle sue funzioni, l'invenzione si giustilicherà 
con gli artefatti da essa creati, dichiarandosi operazionalista e convenzionalista 
nella conoscenza, o come una poetica essenzialmente «astratta». Certo, nelle loro 
procedure, la conoscenza è stata sempre convenzionalista e l’arte è stata sempre 
astratta. Ma prima dell’età moderna la tensione esistente tra queste procedure 
e un realismo epistemologico più ampio (cfr. l’articolo « Conoscenza» in questa 
stessa Enciclopedia) si risolveva a tutto vantaggio di quest’ultimo. Anche fa eredi 
bilità sulla base della «verisimiglianza » era un criterio della conoscenza. 1° se nel 
le arti codeste condizioni hanno potuto essere più simboliche (cfr. Piconolopia © 
tutto il sistema di convenzioni in pittura), la tematizzazione dell’astratto © la 
«sperimentazione ) non si producono prima del Quattrocento. Successivamente, 
sarà in maniera gradualissima e per nulla lineare che la piumotg tenderà a la 
sciar luogo all’invenzione, e le arti avranno a definirsi come sistemi di segni privi 
di riferimento. (In esse si è concretata la teoria del valore meramente « diacritico » 
del segno). 

in questo appunto che consiste l'avanguardia: una deliberata ricontestua. 
lizzazione nell’astratto. Bisogna essere assolutamente moderni, secondo l’ammi 
revole detto di Rimbaud, non vuol dir altro che affermare una civiltà della de 
contestualizzazione. Si rimanda all’eccellente studio di Asor Rosa [1977, in par 
ticolare $$ 2, 8-10, 13], il quale del resto sottolinea altresi [ibîd., $ 11] come 
l'avanguardia, contro il suo stesso principio di esistenza, cerchi un appoggio nel 
l’idea di una pipmots «profonda», che aderirebbe alle articolazioni dell’essere: 
tanto è difficile la sua posizione, e in-sostenibile, se non abbandonandosi alli 
propria vertigine e in tal modo distruggendosi da sé. Quest’appoggio è illusorio, 
rimane estrinseco alle opere; le pratiche continueranno a negare la piumnotg ca 
non potersi giustificare se non con una perenne fuga in avanti: «Un elemento 
“futurista” è connesso con l’ispirazione stessa dell’avanguardia, in quanto l'a 
vanguardia deve per forza innovare e quindi anticipare » [1bî4., p. 217]. L'inno 
vazione è la «mano invisibile» dell'avanguardia, cosf come lo è dell'economia 
contemporanea. 

L’avanguardia è uno dei punti d’approdo di una modernità divenuta tema a 
se stessa. Nelle opere stesse, quando la uiunoto, «preclusa nel simbolico, appare 
nel reale», secondo l’espressione di Lacan, lo fa (effettivamente in maniera mol. 
to psicanalitica) con il carattere dell’«allucinazione». È in questi termini che, sul 
piano teorico, converrebbe definire, in Popper, l’irruzione, accanto agli oggetti 
e alle rappresentazioni soggettive, di un «terzo mondo» della conoscenza ogget- 
tiva e dei valori. E in pittura si potrebbe presentare l’opera di René Magritte 
come un insieme di variazioni su questa piumotg preclusa. In primo luogo per- 


‘ché è un’opera che si costruisce su/ concetto, è cioè un principio di astrazione 


Invenzione 990 


che costituisce il suo motivo (Molder [1978, p. 274] parla di una «ossessione 
di dar dei nomi»). La tela si presenta come un'illustrazione, spesso derisoria, 
di quel concetto, e dunque come un’allegoria alterata. Ed è un’opera al secondo 
grado, che consiste in esercizi sui modi di una rappresentazione di cui essa nega 
il principio stesso. In sua vece si ha un sistema regolato di deformazioni della 
piunotc: l’allegoria; il naturale divenuto artificiale e l’artificiale divenuto natu- 
ra; la giustapposizione senza mediazione, incongruente, dell’uno e dell’altro; la 
uiunorg dell’artificiale attraverso il quadro, e tutta una serie di glosse sull’au- 
toriferimento: il quadro del quadro, l’autoriflessione della natura tramite l’in- 
termediazione del quadro (fino a che, eventualmente, il quadro scompaia) e 
viceversa (fino a che, eventualmente, la natura scompaia)... 

Sarà giocando d’astuzia con se medesima, divenendo astuzia sull’astuzia, che 
la piumotg ritroverà la propria verità: «O poeta é um fingidor. | Finge tào com- 
pletamente | Que chega a fingir que é dor | A dor que deveras sente» ‘Il poeta è 
un simulatore. | Simula cosi compiutamente | Che arriva a simular che sia do- 
lore | Il dolore che sente veramente’ [Pessoa, Autopsicografia, vv. 1-4]. [F. 6.]. 
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Scientifica (cfr. scienza), tecnica, o artistica (cfr. arti, artista), l'invenzione è co- 
munque sempre possibile grazie all’immaginazione che, giocando (cfr. gioco) con 
il dato, coglie il problema da risolvere e, permettendo di intravedere qualcosa che è 
solamente possibile, contribuisce a eliminare gli errori (cfr. errore) e a scegliere una 
strategia (cfr. tattica/strategia) che conduca alla soluzione del problema che è stato 
posto. 

Ma nello stesso processo d’invenzione sono i segni (cfr. segno) che hanno un posto 
di primaria importanza in quanto portatori dell’informazione. È a livello dell'inconscio 
che si produce un’organizzazione dell’informazione in una totalità significante (cfr. 
significato), radicalmente nuova, 

La problematica dell'invenzione è stata tematizzata nell'epoca moderna in partico- 
lare dai filosofi (cfr. filosofia/filosofie) della creatività e dai teorici dell'avanguardia 
artistica (cfr. anche disegno/progetto, finzione, scrittura, progetto). 


Rappresentazione 


1. Contorni. 


1.1. Esistono usi tecnici e determinati di ‘rappresentazione’, ma sarà certo 
difficile desumerne un concetto unitario. Da una dottrina all’altra gli spostamenti 
di senso sono frequenti; alla rappresentazione si connettono altri problemi; le 
diverse teorie organizzano a modo loro i modi della rappresentazione: e questi 
ultimi sono molteplici, e la loro portata può cambiare. La rappresentazione si ri- 
vela piuttosto una denominazione complessiva, dai contorni sfumati; e a ben 
considerare, non di un concetto si dovrebbe parlare, ma di un ordine della rap- 
presentazione. y 

In ogni forma di rappresentazione qualche cosa si trova al posto di un’altra: 
rappresentare significa esser l’altro di un altro, che viene insieme evocato e can- 
cellato dalla rappresentazione. Si manterrà questo significato come determina- 
zione minimale della rappresentazione, la quale si configura in tal modo come 
il tessuto stesso del pensiero. Si pensa mediante idee e, come osservava Des- 
cartes [1641], «essendo le idee come delle immagini, non può essercene nessuna 
che non ci sembri rappresentare qualche cosa» (trad. it. p. 224). In ciò consiste 
altresi l’intenzionalità del pensiero: il fatto che esso è pensiero di qualche cosa. 
Ed è noto che Brentano e Husserl hanno riattivato con tale denominazione la 
intentio medievale: uno dei modi d’intendere la rappresentazione. 

Questo nucleo comune ai modi della rappresentazione è» però difficilmente 
determinabile. Si considerino le seguenti parole: 


Presentare, presentazione, presentificare. 

Progettare, proiezione, proiettivo. . 

Esprimere, espressione, espressivo, esprimibile, espressione reciproca 
(entr’expression). 

Simulare, simulazione, simulatore, simulacro. 

Imitare, imitazione, imitabile. 

Mimare, mimetismo, mimica. 

Riflettere, rispecchiare (réfléter), riflessione, rispecchiamento, riflessività. 

Imprimere, impressione, impresso, impronta. ‘ 

Immagine, immaginazione, immaginario. 


Il complesso delle famiglie cui queste parole appartengono (insieme ad altre, 
come, per esempio, ‘copiare’, ‘percepire’) forma l’ordine della rappresentazione. 
Infatti ciascuna di tali famiglie differenzia a suo modo il principio generico di 
raddoppiamento proprio della rappresentazione. Fra gli altri suoi aspetti, il rad- 
doppiamento sarà attivo (‘proiezione’ nella maggior parte degli usi, per esempio 
in geometria o in psicanalisi) o passivo (‘impressione’ nella maggior parte degli 
usi), 0 l’uno e l’altro insieme (‘riflettere’, ‘riflessione’). Inoltre la rappresentazio- 
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ne si verifica in assenza (‘simulazione’, in generale) o in presenza del rappresen- 
tato (‘copia’, in generale; Husserl oppone la ‘presentificazione’, per esempio di 
un ricordo, alla ‘presentazione’, che contraddistingue la percezione); e ammet- 
terà un grado più o meno angusto di libertà nella trascrizione (‘rispecchiamen- 
to’ vs ‘espressione’; in ‘espressione reciproca’, la rappresentazione si sposta da 
termini isolatamente presi verso il loro sistema). In tutti questi casi si è nondi- 
meno rimasti entro la sfera della rappresentazione. Questa si lascia organizzare 
in parecchi modi, spesso divergenti. 

Questi usi linguistici sono più o meno imprecisi. Ma se ci si rivolge adesso 
al solo concetto di rappresentazione, si constata che le distinzioni tecniche alle 
quali si procede ricalcano gli usi correnti. Cosî è degno di nota che in quel Trac- 
tatus che dovrebbe fornire la sistematica delucidazione delle condizioni di pos- 
sibilità della rappresentazione, Wittgenstein riprenda dal linguaggio comune più 
d’una quindicina di verbi, che sono poi quelli incontrati qui, ma che nel Tracta- 
tus costituiscono dei termini tecnici: ‘rappresentare’, ‘presentare’, ‘esprimere’, 
‘esibire’, ‘riflettere’, ‘progettare’, ‘tener luogo di’, ‘essere al posto di’, ‘designare’, 
ecc. in rapporto con ‘asserire’, ‘dire’, ‘nominare’, ecc. (a rigore, solo una piccola 
parte di questi verbi è intercambiabile). 


1.2. Se poisi richiamano anche i numerosi altri contesti, direttamente co- 
noscitivi o no, nei quali interviene la rappresentazione (semiotici e psicologici, 
estetici, giuridici), diventa chiaro che una descrizione delle modalità della rap- 
presentazione sarebbe senza fine. È la struttura della relazione di rappresenta- 
zione che dev'essere considerata. Si prendano ora in considerazione i seguenti 
enunciati: : 


AI) La rappresentazione tiene luogo di (è al posto del) rappresentato. 

42) La rappresentazione ricava da se stessa la propria rappresentatività. 

Br) La rappresentazione descrive il rappresentato. 

B2) La rappresentazione è un rispecchiamento del rappresentato. 

c1) Il rappresentato si presenta (si dà) attraverso la rappresentazione. 

c2) Il rappresentato opera attraverso la rappresentazione. 

DI) La rappresentazione s’iscrive entro un apparato conoscitivo (che ne è il 
supporto). 

D2) La rappresentazione è creazione di un soggetto. 


Il paragone tra questi enunciati suscita i commenti che seguono: 

Gli enunciati r (Ax, BI, CI, DI) si pretendono descrittivi. Limitandosi ad 
esplicitare fenomenologicamente la relazione di rappresentazione, essi sono pro- 
posizioni filosoficamente neutre, destituite di implicazioni ontologiche. Si sup- 
pone che esprimano certi aspetti essenziali alla rappresentazione: in questo senso 
sarebbero, benché non sia certo possibile provarlo, degli enunciati in qualche 
modo «analitici». 

Per converso gli enunciati 2 si presentano apertamente come proposizioni 
filosofiche basate non sulla forma, ma sul contenuto della relazione di rappresen- 
tazione, che esse determinano in maniera opposta. Sono enunciati sintetici, e in 
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realtà sono le versioni semplificate di tesi che prospettano delle soluzioni ai pro- 
blemi suscitati dagli enunciati 1. 

D'altra parte gli enunciati A sono simmetrici rispetto agli enunciati B. I primi 
affermano un primato del significante sul significato: logico 0 epistemologico (o 
soltanto metodologico) in AI, cioè che non implica la precedenza ontologica della 
rappresentazione rispetto al rappresentato, precedenza che è appunto sancita in 
A2. Analogamente, gli enunciati B pongono un primato del significato sul signi- 
ficante: logico o epistemologico in BI, ontologico in B2. 

D'altro canto gli enunciati A si prolungano negli enunciati D, e gli enunciati 
B negli enunciati c. Gli enunciati D e c completano gli enunciati A e B nel senso 
che aggiungono, rispettivamente, un soggetto e un oggetto alla rappresentazione 
(doyai solamente formali, ottenute fenomenologicamente, in cI e DI, ma che in 
c2 e D2 sono cominciamento, principio e causa). Per conseguenza AI e DI de- 
terminano, fenomenologicamente, un polo «significante» e «soggettivo», e BI e 
ci un polo «significato» e «oggettivo» della relazione di rappresentazione; A2 
e D2, dal canto loro, investono la rappresentazione e il suo soggetto di una fonte 
autonoma di attività, che negano invece all’oggetto rappresentato. Mutatis mu- 
tandis, dal punto di vista dell’oggetto, per quel che attiene a B2 e c2. In realtà 
queste descrizioni «ingenue », scaturite da una lettura il meno interpretativa pos- 
sibile, ne adombrano altre meno immediate e più ricche, che faranno meglio av- 
vicinare la struttura della rappresentazione. 

Si è anticipato che gli enunciati 2 forniscono delle risposte a problemi aventi 
le loro radici nella descrizione, data dagli enunciati 1, della relazione di rappre- 
sentazione. Tale articolazione verrà posta in evidenza da esempi illustrativi. Si 
svolgeranno progressivamente al tempo stesso, i problemi e le tesi principali che 
tali esempi si propongono di risolvere (andando spesso al di là di quelli). Pertan- 
to si indicheranno ora con formulazioni provvisorie e molto astratte codesti pro- 
blemi. 

P(A) La rappresentatività («legittimità», «capacità»). In che cosa consiste la 
rappresentazione e donde ricava essa il potere di rappresentare? La rappresen- 
tazione è un contenuto significativo, quale che ne sia l’origine: empirica o con- 
cettuale. Questo contenuto ha uno statuto proprio? L'istanza della rappresenta- 
zione si fonda su un diritto proprio, oppure è meramente convenzionale? 

P (8) Zl contenuto informativo («somiglianza »). Donde proviene, se pure esiste, 
la fedeltà della rappresentazione, qual è cioè la pregnanza della trascrizione (la 
similitudo con il rappresentato)? Si dovrà, dalla problematica della somiglianza, 
distinguere quella del contenuto informativo: ma si mostrerà tuttavia ch’essa 
non vi si dissolve. 

P(c) L'efficacia (« diffusione »). Qual è la causa della rappresentazione, qual è 
l’azione dell’oggetto? Diverse problematiche s'intrecciano in questo punto, di 
carattere sia psicologico sia fisico; fra le altre, la materialità e l’idealità della rap- 
presentazione, l’azione a distanza, 

P(D) La costruzione («codificazione»). Come si elabora la rappresentazione, 
e quali ne sono le modalità conoscitive? La rappresentazione è il risultato di una 
decifrazione e di un trattamento dell’informazione. 
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Nella relazione di rappresentazione costituiscono pertanto dei problemi: 1) 
il fatto stesso della simbolizzazione; 2) la somiglianza e l’azione del rappresen- 
tato; 3) le operazioni-sostrato della rappresentazione. Pensando alla classifica- 
zione di Peirce, si potrebbe dire che P(A) indica la problematica del simbolo, 
P(B) ha rapporto con l’icona, mentre P(c) evoca in parte l'indice. Ma P(D) desi- 
gna un diverso ambito di questioni. 

In tal modo s’intende la rappresentazione — quel che si chiama la relazione di 
rappresentazione -- in senso più ampio (e più equivoco) di quanto non faccia la 
tradizione della filosofia della coscienza, alla quale solitamente si riallaccia la rap- 
presentazione. Non si considererà la rappresentazione esclusivamente (né prin- 
cipalmente) come presenza, al soggetto, del contenuto significativo di un pensie- 
ro, d’una immagine, di un ricordo, d’una percezione. La rappresentazione inte- 
resserà invece nel suo rapporto con un rappresentato esterno alla coscienza, an- 
che in quanto si riferisce alla sua costruzione, P(D). Si avrà modo di dare spiega- 
zioni in proposito nel corso di questo studio. 


1.3. Si ordinerà la teoria della rappresentazione in base ai problemi indi- 
cati. Per quanto riguarda le dottrine, occorre sottolineare che il movimento to- 
talizzante proprio dei sistemi fa sî che la filosofia della rappresentazione venga ad 
essere attraversata da dispute intrinsecamente aporetiche. Dinanzi ai divergenti 
aspetti della rappresentazione (i due poli, significato oggettivo e significante sog- 
gettivo), le dottrine sono indotte a provare troppo. È facile vederlo costruendo 
degli enunciati opposti agli enunciati 2: 


A3) Il rappresentato è la fonte della rappresentatività (della rappresenta- 
zione) (cfr. Az: La rappresentazione ricava da se stessa la propria rappre- 
sentatività). 

B3) Il rappresentato ricalca la rappresentazione (cfr. B2: La rappresentazio- 
ne è un rispecchiamento del rappresentato). 

c3) La rappresentazione è dotata di un'efficacia causa sui (cfr. c2: Il rappre- 
sentato opera attraverso la rappresentazione). 

D3) La codificazione del contenuto significativo avviene a partire dalle strut- 
ture dell’oggetto (cfr. pz: La rappresentazione è la creazione di un sog- 
getto). 


Gli enunciati 2 sono delle tesi filosofiche di tutto rispetto, che dànno risposte 
ai problemi definiti dagli enunciati 1, nel senso di un primato della rappresenta- 
zione sul rappresentato in A2 e D2, e di questo su quella in B2 e c2. Invece gli 
enunciati 3 sono teratologici, e paiono difficilmente sostenibili: ed è comunque 
su di essi che grava l’obbligo della prova. Essi esprimono quelle conseguenze 
estreme del materialismo e dell’idealismo, che costituiscono i loro rispettivi pun- 
ti deboli. Cosî, A3 e D3 discendono dalla teoria materialistica del «rispecchia- 
mento » e dalla tesi dell'identità di base delle proprietà dello psichico e del mate- 
riale. B3 e C3 sono caratteristiche, non solo di un idealismo spinto all’assolutezza 
(per esempio, il «platonismo » in una formulazione accentuata), ma altresi di 
qualsivoglia spiegazione che faccia derivare la totalità della teoria della rappre- 
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sentazione dalla definizione di essa come idealità. Per B3 si indica la relazione tra 
i vissuti intenzionali e il noema [cfr. Husserl 1913, $ 88 sgg.], benché sia noto 
che Husserl non ha ridotto a tale relazione la teoria della rappresentazione: ma 
è noto anche che, nello stretto ambito della fenomenologia, la fondatezza della 
ricerca di un oggetto al di là del noema costituisce appunto un problema. Per 
quanto concerne C3, l’idea di Dio nella prova ontologica (argomento teratologi- 
co quant’altri mai, nonostante la sua pretesa singolarità) resta l'esempio più net- 
to di rappresentazione che non si limita a porre formalmente il rappresentato, ma 
lo istituisce per sua forza propria. La prova, è bene rammentarlo, è costruita 
muovendo esclusivamente dall’esame delle idee presenti alla coscienza. 

Gli enunciati 3 non sono plausibili, perché contraddicono all’esperienza na- 
turale della rappresentazione, alla quale si appoggiano cosi il realismo (cfr. Bz e 
c2) come l’idealismo (cfr. A2 e D2); A3 e D3 estendono il realismo fino al limite 
del ragionevole, e lo stesso può dirsi di B3 e di c3, che provano troppo, rendendo 
cosî problematico un idealismo della rappresentazione. Insomma, A e D, e Be Cc, 
sono rispettivamente gli ambiti dell'esperienza in cui si arenano il realismo e l’i- 
dealismo. Ogni sistema si serve di una fenomenologia la cui interpretazione na- 
turale si oppone ad un’altra, messa a sua volta a profitto da un secondo sistema. 
Ciascuno di essi ricaverà il massimo di vantaggio dal proprio punto d’osserva- 
zione (le posizioni, come si suol dire, filosofiche sono in effetti delle strategie del- 
lo sguardo), suturando come meglio potrà le fenomenologie «avverse». Quindi 
intento totalizzante e insufficienza di fatto dei sistemi vanno di conserva. L’illu- 
sione dialettica fa sî che un sistema pretenda alla totalità; ma non essendo questa 
alla sua portata poiché il dato è contraddittorio, nell’architettonica globale della 
ragione un sistema deve rimandare ad un altro, opposto e correlativo. L'insieme 
dei due darà origine a coppie concettuali che formeranno una serie di antinomie: 
un pensiero della produzione e del soggetto creatore, un pensiero della riprodu- 
zione e dell'oggetto fonte della rappresentazione, provvisti entrambi di titoli di 
valore indubbio. 

È in questi termini «kantiani» che si costituiscono il realismo e l’idealismo. 
Essi ricavano la loro sostanza dal fatto che la rappresentazione racchiude, di pri- 
mo acchito, determinazioni contrarie: la «somiglianza» della rappresentazione 
con il rappresentato, e l'efficacia del rappresentato (giacché la rappresentazione 
d’origine sensibile appare come un'«impronta » dell'oggetto) vanno contro il pri- 
mato, nell’ordine del vissuto, di un significante « costruito » dal soggetto. Ma bi- 
sogna aggiunger subito che esiste un effetto di ritorno delle teorie sugli oggetti. 
In un’ottica realistica, o semplicemente empiristica, è facile considerare la pro- 
blematica del contenuto informativo, P(8), dal punto di vista esclusivo della so- 
miglianza (e in tal caso la rappresentazione si definisce come lo specchio del rap- 
presentato); o venire a subordinare interamente la realtà della rappresentazione 
a un’azione del rappresentato, P(c). Per converso, l’idealismo si trova in una posi- 
zione privilegiata per determinare le attività di codificazione e decodificazione, e 
questo già a partire dalla selezione degli stimoli sensoriali nella percezione. Co- 
si da un’anteriorità solo fenomenica, cioè dal fatto che la rappresentazione si dà 
come «fatto di coscienza », dalla sua coestensione al soggetto, si conclude che es- 
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sa trae da questo la sua rappresentatività, P(A). Seguiranno questo indirizzo, cia- 
scuno a suo modo, Descartes, Berkeley, Husserl e anche Kant. 

Sarebbe interessantissimo insistere su questo duplice rapporto causale tra gli 
oggetti e le teorie. Ma a noi interessa soprattutto la struttura interna della rela- 
zione di rappresentazione. Questa si costituisce, si, come gioco di tensioni fra i 
due poli della rappresentazione; ma a queste difficoltà se ne aggiungono altre, 
interne ad ogni singolo aspetto della rappresentazione. La struttura globale, cosi 
come quella locale, della rappresentazione si rivelerà aporetica; ma risulterà al- 
tresi che la cifcolazione all’interno dell’insieme fa capire le circolarità inerenti a 
ogni singolo aspetto (benché, propriamente, non le elimini mai). In qualche mo- 
do, le difficoltà locali si lumeggiano le une con le altre. 


1.4. Ci si richiamerà costantemente al pensiero greco e medievale. La filo- 
sofia moderna, in maniere diverse, scinde dei motivi che prima si presentavano 
congiunti — e altri ne cancellerà. Da Descartes in poi, i termini nei quali si è svol- 
to il processo della species (dichiarata semplicemente ente di ragione) e dell’idea 
di somiglianza, l’identificazione della rappresentazione con l’«idea» e la sua as- 
sociazione alla coscienza del soggetto, avranno per effetto la disincarnazione del- 
la rappresentazione. Essa perderà la pregnanza funzionale che aveva per l’in- 
nanzi, in combinazione con l'adattamento e la sopravvivenza (cfr. $ 3.6), e la sua 
tematica si dividerà fra la psicologia e la fisica. 

D'altronde già nel pensiero antico sono esplicitamente delineate le aporie che 
gravano sulla relazione di rappresentazione nei suoi diversi aspetti, e, per comin- 
ciare, un’aporia propria della rappresentazione in quanto tale (cfr. $ 2.3). 


2.  Larappresentatività della rappresentazione. 


2.1. Tener luogo d’altro è l'aspetto designativo della relazione di rappre- 
sentazione. (Si chiama relazione di rappresentazione l'insieme delle quattro pro- 
blematiche svolte sopra). Per di più la rappresentazione è un contenuto signifi- 
cativo, qualunque sia la sua origine: sensibile o intellettuale. Tuttavia si terrà 
ferma, nel corso del presente studio, la differenza d’origine, piuttosto che sotto- 
lineare l’identità di contenuto di ogni specie di rappresentazione. Ci si impegne- 
rà a mettere in rilievo la pregnanza della rappresentazione di origine sensibile, 
nella quale si esprime in modo decisivo l’interazione fra il soggetto e l’oggetto, 
l’azione del mondo sull’uomo e l’interpretazione del mondo per opera dell’uomo. 
A giusto titolo la rappresentazione di origine sensibile, e l’origine sensibile della 
rappresentazione, restano paradigmatiche sia per quasi tutto il pensiero greco 
sia per l’«empirismo » (ma anche, sotto certi aspetti, sia per Kant e per Husserl! 
sia per Russell e Quine). Ci si terrà all’interno di questa tradizione: un naturali- 
smo riconsiderato attraverso il pensiero trascendentale. 

Il procedimento seguito non è semiotico, e non ci si occuperà qui delle di- 
stinzioni tra i sistemi rappresentativi. Ma è necessario prendere in esame alcune 
questioni pregiudiziali riguardanti la rappresentazione «sensibile» e il linguag- 
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gio, suscitate dalla descrizione preliminare proposta. Si sarà spinti a compiere 
delle analisi, sia teoriche sia storiche, all'apparenza disparate, che aiuteranno a 
meglio delimitare la natura della rappresentazione e che, alla fine, si cercherà 
di unificare (cfr. $ 2.4). 

Fin qui si sono considerate le proprietà designative dei segni unico criterio 
della rappresentazione. Infatti essere il duplicato rappresentativo di qualche cosa 
significa anche designarla. Ne consegue che, dal punto di vista della loro rappre- 
sentatività, non vi sarebbe affatto differenza tra i vari sistemi rappresentativi. Pa- 
role, diagrammi, disegni, l'icona, l'indice, il simbolo — tutti i segni si troverebbe- 
ro sullo stesso piano nel momento in cui avessero funzioni di rappresentazione. 
È noto che il modellino, visto in un tribunale, d’un incidente stradale fu per 
Wittgenstein la molla della sua teoria del finpiabpio quadro. Il modellino è una 
rappresentazione. Agli elementi del modellino si fanno corrispondere le compo- 
nenti dell’incidente avvalendosi di una sintassi (le regole di disposizione spaziale 
degli elementi del modellino, che fanno intendere le reciproche posizioni delle 
persone, delle automobili, ecc. nella strada) e di una semantica (le regole di as- 
segnazione, mediante le quali si viene a sapere che cosa, nel modellino, designa 
le componenti presenti nella strada). E le figurine, gli elementi del modellino, 
costituiscono il lessico del sistema rappresentativo, la sua notazione, L'esistenza 
di una sintassi, di una semantica e di un lessico è la condizione necessaria e suffi- 
ciente perché si abbia un sistema rappresentativo. 

Se cosî stanno le cose, Goodman può a buon diritto assumere che «ciò che 
distingue le descrizioni [«linguistiche» secondo la terminologia di Goodman] 
dalle rappresentazioni [« figurali ) secondo la stessa terminologia]... non ha nulla 
a che vedere con la loro struttura interna... La differenza significativa sta nella 
relazione tra un simbolo e gli altri all'interno di un sistema denotativo » [Good- 
man 1968, trad. it. p. 193]. Effettivamente, la sintassi spaziale di un elettrocar- 
diogramma (oppure la sua semantica, o il suo lessico) non è la stessa di quella 
d’un modellino; ed entrambe sono diverse, ponendole a confronto con il lin- 
guaggio, per esempio della sintassi proposizionale, ecc. È, certo, in una prospet- 
tiva semiotica quel che è utile esplicitare sono le differenze tra i sistemi rappre- 
sentativi e l’analisi comparata delle loro grammatiche. 

Di conseguenza non saranno proprietà intrinseche (segnatamente una somi- 
glianza tra rappresentazione e rappresentato) a delimitare l’ordine della rappre- 
sentazione: « Ciò che in un sistema è un quadro può essere una descrizione in un 
altro; e che un simbolo denotativo sia rappresentazionale, dipende non dal fatto 
che assomigli a ciò che denota, ma dalle sue relazioni con gli altri simboli in uno 
schema dato» [idid., p. 192] (tale dottrina si applicherà a fortiori alle descrizioni 
linguistiche). Significa questo che tutte le questioni relative alla rappresentazio- 
ne sono allora interne ai sistemi rappresentativi? È vero che la rappresentazione 
— nel senso qui considerato, vale a dire sia figurale sia linguistica — in quanto si 
sdoppia in una relazione di denotazione, non si limita a stabilire dei nessi tra i 
soli simboli. Resta il fatto, tuttavia, che la possibilità di principio di costruire dei 
sistemi rappresentativi ad libitum sembra escludere ogni questione generale in- 
torno alla rappresentazione. In ultima analisi, l’uso di simboli denotativi nel qua- 
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dro di un sistema rappresentativo avente le caratteristiche indicate (una sintassi, 
una semantica, un lessico), deriverebbe, a quanto pare, da una decisione; e la 
rappresentatività risulterebbe, nello stesso tempo, convenzionale, o semplice- 
mente nominale, e inanalizzabile. Ma convenzionale essa è solo in secondo grado 
e la sua originarietà richiede delucidazioni, sia teoriche sia storiche. 

In realtà l’originarietà della relazione di rappresentazione è ciò che consente 
di capire perché i sistemi rappresentativi siano convenzionali solo in secondo 
grado. Per servirsi di una distinzione giuridica, bisogna discriminare tra capacità 
di rappresentare e legittimità di rappresentare. La posizione nominalistica re- 
spinge questa distinzione, confondendo capacità e legittimità, o risolvendo i pro- 
blemi di legittimità in quelli di capacità. 

Tutto ha la capacità di rappresentare tutto, quando si definisca un sistema di 
corrispondenze biunivoche tra il sistema rappresentativo e la sfera rappresentata. 
La rappresentazione viene colta solo dall'interno, e si traduce, perlomeno ideal- 
mente, nell’isomorfismo tra le sue componenti (simboli denotativi e regole del 
loro ordinamento) e gli elementi rappresentati (il «dato » e i « fatti»). È questa, si 
può dire, la lezione manifesta del Tractatus di Wittgenstein. Contro di essa si è 
potuto avanzare il dubbio apparentemente iperbolico: di fronte all’isomorfismo 
tra rappresentante e rappresentato, che cosa permette di decidere quale cosa 
rappresenti una cosa? Si può con pari diritto affermare che l’interpretazione è il 
modello, e che è il mondo a descrivere il linguaggio. Come nella storia taoista, 
può anche darsi che noi siamo farfalle che sognano di essere uomini desti. 

La risposta, agnostica, del nominalista sarà, a questo livello, facile e soddi- 
sfacente. Può essere che la rappresentazione sia, ontologicamente, il rappresen- 
tato e viceversa, e addirittura che il mondo sia, come diceva Leibniz, un sogno 
coerente. Come in ogni caso, il dilemma non può sciogliersi né logicamente né 
empiricamente: rimane soltanto da dire (ma è del tutto sufficiente) che comun- 
que, in un metalinguaggio, si stabilisce convenzionalmente di chiamare sistema 
di rappresentazione un sistema nel quale si determinerà un lessico, una sintassi 
e delle regole di assegnazione semantica. Tutte le altre questioni saranno inde- 
cidibili. Verrà meno allora un problema filosofico della rappresentazione, e non 
si avranno che problemi tecnici del linguaggio circa i criteri e i requisiti delle 
grammatiche e delle notazioni. 

Si può però anche ritenere che codesta posizione del problema sia incom- 
pleta i in quel che attiene al linguaggio e al quadro percettivo della rappresenta- 
zione. (Ma si fa notare che le questioni che ora verranno prese in esame non sono 
considerate da Goodman, il quale si pone fin da principio su di un altro piano; 
si noterà tuttavia che la sua teoria della «esemplificazione », che qui non si pren- 
derà in esame, potrebbe in parte corroborare quanto segue a proposito del qua- 
dro percettivo). È vero che per capire la percezione occorre tradurla in proposi- 
zioni («Un albero è inclinato sulla strada»); ma questo avviene ad un secondo 
livello. Sotto il profilo al contempo genetico e trascendentale, sul piano del co- 
stituente, e non dei sistemi rappresentativi costituiti, ci si interrogherà ancora 
sulle funzioni e sulle forme della sensibilità: che del resto fan tutt'uno. È infatti 
la sensibilità che istituisce l’interfacie tra l’uomo e il mondo; la percezione for- 
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ma la fonte ed il terreno di qualsiasi informazione: è significativo che nel testo 
del Timeo il passaggio dallo studio del cosmo allo studio dell’uomo avvenga per 
il tramite della sensibilità (cfr. $ 2.2). Ma, d'altra parte, ciò equivale a dire (e la 
parola ‘interfacie’ già di per sé lo suggerisce) che la sensibilità dispone il dar-a- 
vedere (a-udire, a-sentire) del mondo, in modo tale che soltanto operando delle 
assegnazioni semantiche aberranti si potrebbe immaginare un mondo che si ma- 
nifestasse altrimenti da come ci appare. Il ricorso alla parafrasi indica che ci si 
trova qui innanzi a un dato ultimo: donde il ricorso inevitabile alla metafora: lo 
specchio, l’eixdy, l'impronta, il messaggio, il quadro... non si varia poi tanto. 
(In ultima analisi, cosi è perché esiste una totale coincidenza tra immagine per- 
cettiva e parvenza degli oggetti: cfr. $ 3.3). Questa originarietà è ciò che l’esteti- 
ca trascendentale profondamente esprime: un mondo assurdo per l’intelletto ri- 
marrebbe sottoposto alla forma della rappresentazione: «I fenomeni non cesse- 
rebbero... di offrire oggetti alla nostra intuizione (Anschauung), perché l’intui- 
zione non ha bisogno in nessun modo delle funzioni del pensiero» [Kant 1787, 
trad. it. p. 157]. 

La medesima verifica la si trova in ciò che Wittgenstein [1922, prop. 4.013] 
ha chiamato figuratività, Bildhaftigkeit — della proposizione, è vero, ma di una 
proposizione concepita ad immagine della rappresentazione sensibile. E si po- 
trebbe ricordare ancora la Darstellbarkeit nella Interpretazione dei sogni [1899, 
trad. it. pp. 312 sgg.]. Non è parso per nulla indifferente a Freud che il sogno 
avvenga sotto forma di una messinscena, del figurale. Si ha qui, conviene farlo 
notare, una determinazione ancora anteriore alla protosemantica trasmessa dalla 
sensibilità, ossia una determinazione anteriore al fatto che la sensibilità con- 
tenga una organizzazione elementare dello spazio e del movimento, forse de- 
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non è un quadro la cui «interpretazione» sia convenzionale. Il suo carattere 
«figurale» —- la messa in immagine, letteralmente (spazialmente), del mondo - 
è assolutamente cogente, ed è l'aspetto primario della rappresentatività. Seb- 
bene esso certamente non sia al tempo stesso un criterio interno di verità (i 
sensi sono dei «messaggeri », come volevano Epicuro e gli stoici, ma non neces- 
sariamente della verità [cfr. Cicerone, De natura deorum, 1, 70 e 2, 140]), è in 
rapporto ad esso che si determinano la verità e l'errore. Questa sfera non è un 
sistema rappresentativo tra altri (e, tanto per cominciare, non costituisce pro- 
priamente un «sistema»): è la referenza di tutti i sistemi. (Per quanto concerne 
il caso particolare dell’udito, cfr. Wittgenstein [1922, prop. 4.014]: «Il disco fo- 
nografico, il pensiero musicale, la notazione musicale, le onde sonore, tutti stan 
l'uno all’altro in quella interna relazione di raffigurazione che sussiste tra lin- 
guaggio e mondo. A essi tutti è comune la struttura logica. (Come, nella fiaba, 
i due adolescenti, i loro due cavalli e i loro gigli. In un certo senso sono tul: 
t'uno)». Cfr. altresi le espressioni: composizione e notazione, linea (melodica), 
curva (sonora), basso e basso continuo, alto, canto piano, cromatismo e simili: 
l’interpretazione della musica, e della sonorità in generale, non prescinde da tn 
riferimento alla spazialità e alla materialità). 

La percezione viene interpretata con il linguaggio e con il pensiero, cioè con 
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il solo sistema rappresentativo che presenti uguale profondità. Infatti, in rap- 
porto ai sistemi rappresentativi propriamente detti, si dovranno, a quanto pare, 
distinguere due situazioni tipo. O le loro strutture sintattico-semantiche sono 
identiche, e mutano solamente i lessici e i modi coi quali ciascun sistema (per 
esempio le diverse lingue naturali) introduce le categorie della rappresentazione: 
e in questa ipotesi le differenze morfologiche e gli aspetti convenzionali non sono 
evidentemente significativi; o tale identità non esiste: e allora, per capire un si- 
stema rappresentativo occorrerà porlo a confronto con altri sistemi e ricavarne 
la specificità: in ultima analisi, stagliarlo sullo sfondo della categoricità che pre- 
siede al pensiero e al linguaggio naturale, e che incomincia con la proposizione, 
la relazione «nome »-« verbo ». Si eseguiranno tali confronti, sia traducendo sem- 
plicemente in proposizioni il sistema in questione (per esempio un diagramma 
o un modellino), sia indicando in che cosa esso si discosti dal sistema pensiero- 
linguaggio [cfr. in Goodmann 1968, trad. it. pp. 180 sgg., la «notazione» della 
danza]. 

Qui ci si trova indubbiamente di fronte a problemi difficilissimi che le «gram- 
matiche filosofiche » non hanno ancora finito di esaminare. In primo luogo, la re- 
lazione tra la categoricità del pensiero e quella del linguaggio è essa stessa pro- 
blematica; e poi, non si è mai arrivati ad un accordo circa le figure di una cate- 
goricità comune alla generalità dei sistemi rappresentativi. E si può discutere 
ancora sulla dipendenza degli universali linguistici in rapporto alle culture (cfr. 
sull’insieme di questi problemi l’articolo « Categorie/categorizzazione » in questa 
stessa Enciclopedia). Sembra comunque piuttosto chiaro che non sarebbe possi- 
bile afferrare, e neppure riconoscere, un sistema rappresentativo estraneo al no- 
stro dispositivo categoriale « naturale »; di conseguenza, determinare lo scarto di 
un sistema significa al tempo stesso farlo proprio e abolirlo. (Cfr. Kant, in sen- 
so analogo benché in diverso contesto: «Potrebbe infatti darsi che i fenomeni 
siano tali che l'intelletto non li trovi conformi per nulla alle condizioni della sua 
unità, e che tutto giaccia in uno stato di confusione (Verwirrung) tale che, ad 
esempio, nella serie ordinata dei fenomeni, nulla si trovi che sia in grado di darci 
una regola della sintesi e corrisponda cosi al concetto di causa e di effetto; per cui 
questo concetto risulterebbe del tutto vuoto, nullo e privo di significato » [1787, 
trad. it. pp. 156-57]). 

Queste considerazioni non sono iperboliche. Ne consegue che la capacità di 
rappresentare poggia su di una legittimità di principio a farlo. Cosî, nel Tracta- 
tus, Wittgenstein non si accontenta di congegnare il sistema interno di corri- 
spondenze tra gli elementi della rappresentazione e di ciò che è rappresentato, 
ma fa dipendere le corrispondenze (la « relazione di raffigurazione ») dalla forma 
della raffigurazione, Form der Abbildung, e cioè da « ciò che l’immagine deve ave- 
re in comune con la realtà, per poterla raffigurare » [1922, prop. 2.17; cfr. propp. 
2.1513-2.18]. Tralasciando il realismo logicistico (iperbolico!) del Tractatus, la 
forma della raffigurazione può definirsi come un incondizionato che designa 
l’«essenza » rappresentativa del pensiero e del linguaggio. Essa si esprime con la 
«forma proposizionale generale » (che ne è l'essenza) [:bid., prop. 5.471], e cioè: 
«È cosi e cosi (es verkdlt sich so und so)» [ibid., prop. 4. 5]: la simulazione del fatto. 
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Cosi è consentito fare l'economia anticipata d’una interminabile impalcatura di 
metalinguaggi. Sulla rappresentatività della proposizione si costruiscono tutti i 
sistemi rappresentativi e i metalinguaggi che li definiscono. I metalinguaggi non 
si riassorbono in se stessi, ma rinviano tutti al quadro proposizionale. 

Ciò significa che, al di là delle grammatiche filosofiche, la «forma della raffi- 
gurazione » è effettivamente originaria e inanalizzabile. Ma ciò nonostante essa 
non è ineffabile od oscura. Pur non essendo «dicibile» [cfr. 7bid., prop. 4.1212], 
si dà a vedere, si esibisce [ibid., prop. 2.172] in una luce compiuta e pubblica. 
Wittgenstein ha qui in vista il linguaggio e il pensiero (che egli determina però 
come immagini). Ora, una simile auto-ostensione s’incontrerà nella teoria stoica 
della rappresentazione di origine sensibile. Nell’uno come nell’altro caso ciò si- 
gnifica che non c’è nulla «dietro» la rappresentazione: in questo consiste la sua 
originarietà; ma significa anche che essa si regge da sé: ecco perché, in primo 
grado, essa non è convenzionale. Se la rappresentazione ha da essere giustificata, 
lo sarà funzionalmente, non dialetticamente. 

Si sarebbe quindi tentati di rovesciare la proposizione di Goodman. Più che 
di sapere a quali condizioni si dirà che un simbolo denotativo è figurale o lingui- 
stico, si tratta di rinvenire il fondo rappresentativo, il principio di una sintassi 
(e di una rudimentale semantica) che preesiste alla denotazione e alle notazioni 
e che ne è la condizione di possibilità. Non c’è nulla che sia intrinsecamente rap- 
presentativo, eccettuata la rappresentatività stessa. Questa risiede anzitutto nel- 
«inquadramento » del dato (figuralmente nella percezione, astrattamente nella 
proposizione), e prosegue poi con i quadri categoriali in senso proprio. 

Ma obiezioni simili non interesseranno il nominalista. Questi farebbe notare 
che, in primo luogo, gli interessa soltanto il confronto tra le grammatiche dei si- 
stemi rappresentativi. E aggiungerebbe forse che le «mostrazioni» non hanno 


valore di prova (possono anzi servire a nascondere manifeste circolarità), e che, 


quanto al «costituente», non si sa far molto di meglio che speculare. Analoga- 
mente — si anticipa — si avrebbe il diritto di respingere un’archeologia che s’im- 
mergesse nel biologico allo scopo di capire perché il pensiero della somiglianza 
persista cosi tenacemente nella teoria della rappresentazione, mentre si rivela 
inaccettabile qualora si esaminino i sistemi rappresentativi; e come la percezione 
resti il modello della rappresentazione. Cosi, il problema della rappresentatività 
non è risolto [cfr. ibid., propp. 3.3, 3-6, 4-1]. 


2.2. La tematizzazione della rappresentazione si è ottenuta a poco a poco, 
forse a causa della sua stessa originarietà, sebbene sia implicita in diversi conte- 
sti teorici. Essa ha dovuto affrancarsi dalla sensazione e dai sentimenti, dalla ma- 
terialità propria delle &rroppoai ‘effluvi’ di Empedocle, cosi come dagli etdwAax 
di Leucippo e Democrito. E nelle spiegazioni della sensazione nelle quali entra- 
no il pensiero o un'anima materiale, non si designa ancora, cosî facendo, un con- 
tenuto significativo determinato. Si potrà forse affermare che questo vi sia pre- 
supposto, ma non sussiste l'intento di procedere ad una partizione, vicendevol- 
mente esclusiva, delle sfere: fisica, sensitiva, conoscitiva. Queste non vengono 
confuse, ma la loro distinzione la cede, in pregnanza, alla quasi identità della na- 
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tura del pensiero e di quella della sensazione [cfr., per Parmenide ed Empedocle, 
esplicitamente, Teofrasto, Delle sensazioni, 1 sgg., e 9; un'analoga dottrina sca- 
turisce dai testi degli atomisti]; e la coalescenza di A6yoc e guotg trova qui illu- 
strazioni molto materiali: per esempio, secondo Empedocle tutte le parti del 
corpo e soprattutto il sangue partecipano del pensiero. 

Esisterebbero quindi nel pensiero presocratico come degli ostacoli di princi- 
pio alla identificazione di un «noema» in quanto tale: e non ci si proverà qui a ri- 
costruire i primi passi della teoria della rappresentazione. Si segnala soltanto che 
Teofrasto [1bid., 1] classifica le teorie della sensazione in base a due tesi opposte 
circa l'affinità tra colui che percepisce e ciò che è percepito. Per Parmenide, Em- 
pedocle, Platone, non vi sarebbe sensazione se non del simile, mentre secondo i 
discepoli di Anassagora e di Eraclito c’è sensazione solamente del dissimile. Ora, 
sì è tentati di scorgere in queste due tesi l’annunzio di due aspetti che si sono 
delineati nella relazione di rappresentazione: la somiglianza della rappresenta- 
zione con il rappresentato, e la rappresentatività stessa; e ciascuno di questi 
aspetti è riconosciuto quasi con esclusione e a spese dell’altro. È evidente la 
prossimità concettuale tra somiglianza della rappresentazione col rappresentato 
e percezione del simile. D'altra parte, assumendo che la percezione si dia solo in 
rapporto con il diverso da sé, si sottolinea di fatto l'originalità della sensazione 
rispetto ai suoi oggetti. È vero che Anassagora enuncia tale tesi in un quadro 
epistemologico, ossia trattando il problema dell’identificazione degli oggetti per- 
cepiti: si percepiscono solo le differenze, non le identità: «Quel che è caldo e 
freddo esattamente [come noi] non ci riscalda né ci raffredda col suo contatto: 
cosî pure non percepiamo (yvwplCopev) il dolce e l’amaro per se stessi» [Diels 
e Kranz 1951, 59, A.92]; e, d’altro canto, in nome di un equilibrio ecologico tra 
uomo e natura: noi sentiamo, continua Anassagora, «col caldo il freddo, col sa- 
lato l’amabile, coll’amaro il dolce, secondo la mancanza di ciascuno, perché... si 
trovano tutti in noi» [i74.]. Tuttavia, il seguito suggerisce anche che Anassagora 
vuole effettivamente fissare un ordine della percezione. Ogni sensazione è ac- 
compagnata da un « dolore » appena percettibile in condizioni normali: qualcosa 
come un differenziale di coscienza, che si presenta come l’index sui della sensa- 
zione. Tale dolore è provocato dal «contatto» del dissimile: «Ogni sensazione 
implica sofferenza», poiché «ogni cosa dissimile col suo contatto produce una 
pena» [:b:d.]. Certo non si ha qui ancora la rappresentatività propriamente detta, 
la percezione del dissimile e il dolore costituirebbero soltanto l'embrione di una 
distinzione tra il registro della rappresentazione e la sfera del rappresentato. Ma 
proprio per questo codesta dottrina è istruttiva. 

Più esplicita è la teoria della percezione del Timeo, nella quale par di ravvisa- 
re per la prima volta la rappresentazione. Vi vengono tracciate due distinzioni: 
tra i sensi e i sentimenti (la coppia piacere/dolore), e tra ciò che è percepito e ciò 
che non lo è, gli aia8Nte e gli varo ra. Lasciando da parte i fondamenti fisici 
della spiegazione platonica, si ritiene che vi siano delle zone corporee insensibili, 
come le ossa e i capelli, e delle zone sensibili. II meccanismo della percezione (la 
parola alo9motg acquista un senso tecnico nuovo) consiste nella trasmissione al- 
l’anima, grazie ad una specie di fronte d'onda, delle particelle che colpiscono 
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i sensi, in particolare la vista e l’udito: più esattamente, alla parte intellettuale 
(gpéviov) dell'anima. E allora, manifestando all'anima la qualità dell’oggetto 
che la ha prodotta, l’affezione (m&80c) si converte in percezione [64a-c]. 

In altri termini, s'incontrano già qui i quattro aspetti della relazione di rap- 
presentazione: @) la rappresentatività, la rappresentazione è un contenuto signi- 
ficativo (cfr. il po6viuov) in luogo del rappresentato; 5) il contenuto informazio- 
nale, l’affezione trasmette all’anima le proprietà dell’oggetto percepito; c) una 
efficacia esterna; e d) un congegno per la decifrazione, nell’anima, studiato nei 
particolari per ogni senso [cfr. ibid., 65c sgg.]. Se si confronta questa dottrina con 
quella di Anassagora, si constata che il dolore (la parola usata è la stessa in Pla- 
tone e in Anassagora) cessa di essere l’indice della sensazione; anzi, in Platone 
la coppia piacere/dolore si distacca dalla sensazione. Ma, per l'appunto, quel- 
l'indice non è più richiesto nel Timeo, e la parte intellettuale dell’anima ne è un 
equivalente funzionale assai più elaborato. 

Tuttavia, la rappresentazione non viene ulteriormente descritta. E in altri 
contesti, da una parte essa non si confonde con le immagini, la comprensione del- 
le quali costituisce il segmento inferiore della linea di cui alla fine del libro VI 
della Repubblica; e nella teoria della piunotc, cui la rappresentazione serve di ba- 
se, occorre osservare che essa non vi è oggetto di una riflessione specifica. La 
rappresentazione viene presupposta nell’ambito delle arti imitative, sia nel X li- 
bro della Repubblica sia nel Sofista, e Platone s’interessa più dello statuto ontologi- 
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stenti; il pivtaopa quelle cose inesistenti di cui si appagano sofisti, poeti e pittori. 

Sulla scia di Socrate e di Platone, ossia del loro lavoro sulla definizione dei 
concetti, Aristotele mette perfettamente i in rilievo il contenuto significativo della 
rappresentazione. Cosi nel Dell’espressione la sua oggettività viene fortemente ac- 
centuata, e dal Dell’anima si sa che si percepiscono forme senza materia. Ora, 
nonostante questo, la rappresentazione non è ancora interamente evidente in 
Aristotele. All’inizio del suo Dell’espressione [16a, 4-9], ciò di cui le parole «sono 
simboli » possiede una piena oggettività, è identico per tutti gli uomini. Si tratta, 
come si viene a sapere più innanzi, di vota, ossia di contenuti significativi. 
Ma qui, essi non sono caratterizzati al di là della loro qualità di «affezioni del- 
l’anima» — e si definiscono solamente in quanto simiglianze di cose. Manca una 
chiara distinzione fra senso e referenza [cfr. Long 1971, pp. 79 sgg.], la referenza 
sembra assorbire il senso. Pare che lo stesso debba dirsi per il Dell’anima. Ben- 
ché si percepiscano forme senza materia, la rappresentazione continua a essere 
legata all'immagine (psicologica) che è condizione del pensiero; e la metafora 
della cera su cui viene ad imprimersi un sigillo (un «disegno», è detto nel Della 
memoria e della reminiscenza [4502, 30]) dev'esser presa alla lettera, esprimendo 
essa sia un realismo metafisico sia la difficoltà di ammettere la rappresentazio- 
ne indipendentemente dal suo supporto materiale. La rappresentazione rimane 
in senso forte, un’affezione dell'anima. 

Tutte codeste ambiguità vengono rimosse dagli stoici. Per quanto attiene alla 
rappresentazione di origine sensibile (e gli stoici furono i primi a designare tec- 
nicamente la rappresentazione: la pavtacta si distacca interamente dalla teoria 
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dell’immaginazione), si richiama la dottrina di Crisippo, riferita da Aezio, nel 
quadro di una distinzione terminologica tra pavtacia, pavtaotòv, l'oggetto rap- 
presentato, gavtaotIXOy e pavtacua: « La rappresentazione è un’affezione che 
si fa nell'anima, che manifesta insieme se stessa e la causa produttrice: per esem- 
pio quando colla vista vediamo il bianco, è un’affezione che si ingenera per mez- 
zo della visione nell’anima. E secondo quest’affezione possiamo dire che sussiste 
il bianco che ci stimola; e similmente per il tatto e per l’odorato. E la rappresen- 
tazione ha il suo nome (gavtacia) dalla luce (0@6c); perché, come la luce mostra 
se stessa e le altre cose in lei comprese, cosi anche la rappresentazione mostra se 
stessa e la sua causa» [Aezio, Placita, IV, 12, 1]. 

Come in Aristotele, la pavtacta è anche un’affezione dell’anima (redttoc Ev 
TÎ Luyf: in particolare, essa ha origine nell’impressione che colpisce i sensi, e 
non si tramuta in rappresentazione se non quando l’impressione viene trasmessa 
dal rvedbua all’«egemonico», la parte centrale dell'anima). Ma secondo Crisippo 
la gavtacia si pone da sé nel momento stesso in cui esibisce e pone ciò che 
la produce. Nell’accostamento alla luce, il verbo è detxvupt; sopra, in quanto la 
rappresentazione si manifesta da sé, è &vdetxvuvpti. E a proposito di quest’ultimo 
termine, si è osservato che l’uso di èvdelxyuut e non soltanto di Seixvuyi sug- 
gerisce forse che si vuol sottolineare «l’indicazione di qualcosa nella rappresen- 
tazione »: ossia, in altri termini, che la rappresentatività si legge nella rappresen- 
tazione stessa [cfr. Kerferd 1978, p. 252]. Comunque sia, è noto il gran numero 
di significati, decisivi nel pensiero greco, attribuiti al verbo Setxvupti: ostensio- 
ne, mostrazione e dimostrazione, render manifesto, insegnare, indicare (cfr. de- 
intixbc; TÒò SelxyAov designa il simulacro, l’immagine). 

Gli stoici hanno determinato altresi il contenuto significativo della rappre- 
sentazione. E rifacendosi alla ben nota tripartizione, bisogna distinguere « ciò che 
significa », la voce, la parola ‘Dione’ («ciò che è significato ») e il «sostrato ester- 
no», Dione stesso. Ciò che è significato è uno stato di cose specifico, secondo la 
traduzione di Long [1971, p. 76] di aùrò Tò rpàYyua, che «noi cogliamo come 
coesistente con il nostro pensiero, ma che i barbari non intendono, sebbene ne 
odano il suono» [Sesto Empirico, Contro i matematici, VII, 11-12]. Sesto ag- 
giunge che questi stati di cose sono degli esprimibili, X\extd, veri o falsi. Ma ciò 
non è del tutto esatto, e Long chiarisce in proposito come si debba intendere il 
contenuto significativo. Commentando un testo di Seneca su Catone che cam- 
mina e sull’enunciato esprimente tale fatto, egli scrive: « Dobbiamo distinguere 
tra l'oggetto di referenza, Catone, e l’asserto che lo riguarda, vale a dire ‘che cam- 
mina’. E questo asserto è a sua volta alcunché di diverso dall’enunciato ‘Cato 
ambulat’. L’asserto o Aextéy è ‘ciò che vien detto su Catone mediante l’enun- 
ciato Cato ambulat’ » [1971, p. 78]. «Catone cammina» è ciò che può esser vero 
o falso; la proposizione è un tipo di Aextéy ugualmente definito dagli stoici 
(adrottA dttmpa), e non si confonde col contenuto significativo, il Aextév nel- 
la sua generalità. 

Da ultimo, altri testi riallacciano espressamente la rappresentazione sensibile 
al pensiero e al discorso: un legame che era rimasto, fino ad ora, da instaurare. 
Cosi, si legge in Diogene Laerzio [ Vite dei filosofi, VII, 49]: «La rappresentazione . 
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ha infatti la precedenza; ad essa segue il pensiero (3t&vota) che in quanto è ca- 
pace di enunciare (2AaAnTixd brapyodoe) ciò che riceve dalla rappresentazio- 
ne, lo esprime per mezzo della parola». 

La rappresentazione (che viene per prima, rport&ttew) è allora il discorso 
del mondo, la sua presentazione significante all'uomo: infatti pavtaota fa parte 
della famiglia gaivecdat, palvopat. 


2.3. A questo punto si capisce che la rappresentazione sia «difficile da defi- 
nirsi» [Sesto Empirico, Contro i matematici, VII, 241]. Essa partecipa del sen- 
sibile e dell’intelligibile, si trova ad essere associata alla percezione come pure al 
concetto ed alla proposizione. Si potrebbe ricordare a questo proposito la sup- 
posizione nel senso di Meinong, la «semplice (cioè non asserita) connessione di 
rappresentazioni», 0 il «contenuto concettuale» nella Begriffschrift di Frege, o 
ancora il «semplicemente pensato », a seguito di una modificazione neutralizza- 
trice dell’asserto, in Husserl, D'altra parte, l’irrevocabilità (il carattere catalet- 
tico, secondo gli stoici) della rappresentazione di origine sensibile poggia nondi- 
meno su di un «assenso» del soggetto (cfr. $ 3.3). 

E anche nell’ambito della moderna filosofia della coscienza le descrizioni del- 
la rappresentazione sono sfumate: « Ciò che è presente alla mente; ciò che ci “si 
rappresenta”; ciò che costituisce il contenuto concreto di un atto di pensiero», 
si legge nel Vocabulaire del Lalande [1926, trad. it. p. 726] (limitandosi alle ac- 
cezioni pertinenti al presente studio) e, per «rappresentare»: «corrispondere a 
qualche altra cosa, esserne la manifestazione, il simbolo, o il termine correlativo » 
[ibid., p. 725]; mentre l'osservazione seguente aggiunge che «questi... significati 
si ricollegano a due idee fondamentali e sotto certi aspetti opposte: da una parte 
quella di presenza attuale e sensibile; dall’altra quella di sostituzione di una per- 
sona 0 di una cosa da parte di un ‘rappresentante’ » [ib:4.]. Qui si osserverà, col- 
lazionando questa caratterizzazione soggettivistica della rappresentazione con 
quella proposta per «rappresentare », che vi si vede delineata la più grande diffi- 
coltà dell’idealismo della rappresentazione: non si riesce a capire in che modo 
quello che si definisce in proprio come una (sola) presenza allo spirito, un datsi- 
a-vedere, l’interiorità dell’atto di pensare, la «rappresentazione», possa essere in 
pari tempo la realizzazione effettiva del fatto di «rappresentare», cioè di una cor- 
rispondenza tra un significante ed un significato, che, per di pi, si svolge (0 che 
si può sempre fare svolgere) tra l’interno e l’esterno. « Attualità» o «sostitu- 
zione»? 

In realtà, le descrizioni idealistiche della rappresentazione si ispirano, per un 
verso, alla coestensione con il soggetto ed alla costruzione, effettivamente sog- 
gettiva, della rappresentazione; ma per un altro, caricando la rappresentazione 
sul soggetto, esse cercano di venire a capo dell’aporia essenziale della rappresen- 
tazione. Lo si esaminerà in rapporto, ancora, con la gavtacia. Se non ci si ac- 
contenta di assumere che la rappresentazione consiste in una mostrazione (nel 
che si può subito scoprire una petizione di principio), si è condotti a dei paralo- 
gismi. È infatti un luogo comune stoico fare della rappresentazione qualche cosa 
di derivante da un oggetto esterno, la cui conformità con quest’oggetto sarchl» 
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tale che essa «non potrebbe mai procedere dal non esistente» [cfr., per esempio 
Diogene Laerzio, VII, 50]. Ma in questo caso, obietta Sesto Empirico, si cade 
in un circolo, poiché si insegna l’ignoto per mezzo dell’ignoto, dal momento che, 
secondo gli stessi stoici, il solo nodo di accedere alla cosa esistente, drdpyov, è 
dato da quella medesima rappresentazione [Contro i matematici, VII, 426 sgg.; 
VIII, 85-86]. Vale a dire che all’indefinitezza della rappresentazione verrà ad 
aggiungersi l’indeterminazione dell’oggetto, e cosî si chiameranno in causa sia 
la rappresentatività della rappresentazione sia le cose stesse e l'efficacia causativa 
del mondo, da cui la rappresentazione dipende. È cosi aperta una via che porta... 
a Berkeley e oltre. 

Si è tentati allora di cercare nella rappresentazione un’evidenza intrinseca 
(e si sarà indotti a pensare al cartesianismo)? Subito si osserverà, con Carneade, 
che «le rappresentazioni sono prodotte da cose esistenti come pure da cose ine- 
sistenti [per esempio nei sogni]. E il fatto che si trovino ugualmente evidenti e 
lampanti (èvapyeic xai mAextixdc) le une e le altre, è segno che [secondo co- 
desta tesi] esse sono indiscernibili » [1bîd., 402 sgg.; cfr. 257-58]. Come riassume 
Cicerone, riferendo un commento di Arcesilao che muove nello stesso senso, 
«ecco la sola disputa che sia durata fino ad oggi» [Academica priora, 2, ‘78]. E che 
è continuata: né si potrebbe concluderla, sinché si rimanga nella sfera della pura 
argomentazione. La rottura del legame con l'oggetto è la contropartita della li- 
berazione dell’ipseità del noema. Come ritrovare «la natura delle cose stesse », se 
si accetta'il «criterio stoico »? [Filone di Larissa, in Sesto Empirico, Schigzi pir- 
roniani, I, 235; cfr. la controcritica di Cicerone, che è una petizione di principio, 
in Academica priora, 2, 6]. Infatti, la razionalità stoica non si fonda sulla sola 
«consistenza», e taluno ha potuto far rilevare lo scarso interesse dimostrato dagli 
stoici per i loro detrattori [cfr. Kerferd 1978, p. 258]. Ma queste difficoltà sono 
alla radice della perenne tentazione di far pendere la bilancia della rappresenta- 
zione o dalla parte del soggetto o dalla parte dell'oggetto: legandola al primo o 
facendone il riflesso del secondo, si ridurrà comunque la sua precarietà ontolo- 
gica. Ma come, allora, rispettivamente, raggiungere di nuovo l’oggetto, e rico- 
struire il sistema pensiero-linguaggio muovendo da una base materiale? Non è 
il caso di esaminare, a loro volta, le aporie dell’idealismo e del materialismo filo- 
sofici. Si fa soltanto notare che il ribaltamento della rappresentazione sul sogget- 
to (soprattutto se, com’è del procedere della Prima meditazione di Descartes o 
dell’ roy husserliana — per ragioni diverse —, si cortocircuita deliberatamente il 
mondo) non fa che accrescere la distanza di essa dall'oggetto. 

A ciò si porrà rimedio in modi diversi a seconda della posizione e, è bene sot- 
tolinearlo, sotto la forma assunta da tali difficoltà nella problematica d’insieme di 
ogni singola filosofia. Nel Seicento e nel Settecento si conferiranno privilegi rap- 
presentativi a talune idee (in particolare, ma non esclusivamente, alle idee ma- 
tematiche o alle impressioni sensibili) in ragione degli attributi fondanti ad esse 
concessi: evidenza, chiarezza e distinzione, prossimità al corpo, categoricità o 
statuto trascendentale in generale. Oppure si supporrà nello spirito una passi- 
vità che Io renderà incapace di deformare le idee sensibili: « Allorché, dico, que- 
ste idee semplici si presentano allo spirito, l’intelligenza non ha il potere di rifiu- 
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tarle, o di alterarle quando hanno fatto la loro impressione; né di cancellarle, o 
produrne per suo conto delle nuove, non più che uno specchio possa rifiutare, 
alterare o cancellare le immagini o le idee che gli oggetti producono sul cristallo 
davanti al quale si trovano posti» [Locke 1694, trad. it. II, p. 24]. 

Muovendo da queste idee si dedurrà la realtà fenomenica nel suo insieme, 
seguendo strategie diverse, e senza (Kant) oppure con il soccorso di Dio. Si «ve- 
dono» le cose «in Dio», secondo Malebranche, e per Berkeley gli oggetti fisici 
costituiscono delle idee di Dio, che vengono presentate sotto forma di sensazioni. 
Albergano in Dio anche la ragion sufficiente e il principio del massimo, cioè « nel- 
le cose possibili, ovvero nella stessa possibilità o essenza, vi è un’esigenza di esi- 
stenza, 0, per dir cosî, una pretesa di esistere: in una parola, che l’essenza tende 
per se stessa all'esistenza» [Leibniz 1697, trad. it. p. 78]; dove la puntigliosa cir- 
cospezione della formulazione indica da sola quanto la tesi sia ardua. E certa- 
mente Dio è il mallevadore della «realtà oggettiva» (e dei suoi gradi) delle idee, 
«per la quale una cosa è oggettivamente o per rappresentazione nell’intelletto» 
[Descartes 1641, trad. it. p. 222]. Ai nostri occhi di oggi, soluzioni come quelle 
di Descartes, di Malebranche o di Berkeley, sanno un po’, con rispetto parlando, 
di magia filosofica. Esse illustrano nel modo più forte l’acutezza della difficoltà. 

Da questo si sarà indotti a dichiarare privo di soluzione teorica il problema, 
aggiungendo però ch’esso è risolto di fatto. Sono note le varie figure di questa 
trasgressione. La filosofia della rappresentazione, o ciò che ne fa le veci, è diver- 
sissima in Hegel e. Marx, in Peirce, Russell e Carnap, o in Husserl, Ma non è 
inesatto dire che, in tutto o in parte, in questi filosofi il «criterio» della rappre- 
sentazione (ritornando al termine della filosofia ellenistica) non è più assicurato 
solamente dall’adeguazione del contenuto significativo all'oggetto, ma da atti- 
vità di costruzione: il che si trova peraltro già al vertice del pensiero di Kant: e 
certo senza che si confonda la dialettica, la inquiry di Peirce, la costruzione logi- 
co-empiristica del mondo e la costituzione husserliana. E, in secondo luogo, una 
costruzione simile tenderà a essere collettiva: nell’ordine, prassi, verità pubblica, 
prospettivismo, costruzione dell’idea di natura per opera di una intersoggettivi- 
tà trascendentale... (Per Russell [1914], cosi come per Husserl [1950, V], il rife- 
rimento alla molteplicità monadologica dei punti di vista è costitutivo dell’og- 
gettività del mondo). Ma occorre aggiungere che, in rapporto al criterio della 
verità, le configurazioni sono diverse: Peirce, Russell o Husserl rimangono vi- 
cini alla filosofia classica, contrariamente a Hegel e Marx o a Nietzsche e alla 
nuova sofistica contemporanea. 

Dal canto suo, il materialismo filosofico dispone di un ventaglio pi ristretto 
di soluzioni. In un modo o nell’altro, esso andrà a cercare il legame tra la rappre- 
sentazione e il rappresentato in un pensiero inteso come «riflesso» di una «ma- 
teria» organizzata a «livelli»: e presentando la cosa a questo modo, si vuole far 
rilevare che le soluzioni materialistiche si limitano di solito a fare come se ciò 
che in realtà è semplicemente una denominazione delle difficoltà ne costituisse 
già la spiegazione. È un’altra specie di magia; per esempio, il «secondo sistema 
di segnalazione », in Pavlov, è solo un altro nome per indicare il sistema pensie- 
ro-linguaggio, e non ha una portata esplicativa originale. Tuttavia nel materia- 
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lismo, assai più che nell’idealismo, risuona ancora l’eco di una semantica natura- 
le della rappresentazione, che ne costituisce il miglior angolo di approccio. 


2.4. Siè stati spinti a considerare tre piani d’analisi in apparenza disparati. 
E ciascuno di essi si definisce da sé per la difficoltà di stabilire una relazione: 


1) Tra la rappresentazione di origine sensibile e la rappresentazione di ori- 
gine intellettuale. 
II) Tra l'aspetto designativo e l’aspetto significativo della rappresentazione. 
111) Tra la rappresentazione e il rappresentato. 


Tuttavia, la gerarchizzazione dei problemi in base a quest'ordine permette di 
unificare le analisi e, insieme, di chiarire le relazioni in questione. (1) rimanda a, 
ed è chiarito da (11), e lo stesso vale per (11) e (111). Quanto a quest’ultima, essa si 
prolunga al di là della rappresentatività in senso stretto; la si ritroverà negli 
aspetti della relazione di rappresentazione che verranno studiati in seguito. 

In effetti: 

(1>1n1): la comunanza tra la rappresentazione di origine sensibile e la rappre- 
sentazione di origine intellettuale poggia sulla loro natura fondamentalmente de- 
signativa. Ma la designazione è al tempo stesso (analiticamente) la significazione: 
e in ciascun caso l’intervento del sistema pensiero-linguaggio, indipendentemen- 
te dall’origine delle rappresentazioni, fa sî che l’intento designativo sia « riempi- 
to» da un contenuto significativo. 

(11111): sulla base di un principio generico di rappresentatività (la legitti- 
mità del potere di designare), è mediante il contenuto significativo che il rappre- 
sentato è identificato nella rappresentazione; la simulazione iniziale del fatto 
(l'«inquadramento», la forma generale della proposizione e le forme della sen- 
sibilità) è al tempo stesso la descrizione casistica di un fatto («ciascun quadro », 
ciascuna rappresentazione del percetto e, in generale, ciascuna proposizione). 

((111) > problemi della «somiglianza» e dell’«efficacia»). 

Contro questa disposizione dei problemi si potrebbe però obiettare che que- 
sta «natura fondamentalmente designativa» della rappresentazione si rivela in 
qualche modo tautologica, e che la designazione, per mezzo d’una rappresenta- 
zione dotata d’un essere proprio, di un rappresentato al di fuori di essa, si rivela 
parimenti problematica. Nel rappresentare il suo oggetto, la rappresentazione 
vi stende sopra un velo (di qui trae origine lo scetticismo, ed anche il misticismo, 
che quel velo vorrebbe sollevare). Senza dubbio tali difficoltà permangono. Ma 
né la tautologia né l’aporia chiamano in causa le derivazioni accennate. In ogni 
modo, la rappresentazione si sdoppia, fenomenologicamente, in designazione e 
significazione; e, esista o no una effettiva relazione di denotazione, la significa- 
zione determina, nella terminologia di Frege, «il modo dell’esser-dato (die Art 
des Gegebenseins) del designato ». Descrizioni diverse di uno stesso oggetto costi- 
tuiscono forme diverse di accedere ad esso [Frege 1892, trad. it. pp. 376-77 € 
383, dove si trova il celebre esempio della stella del mattino e della stella del- 
la sera]. 

È bene rilevare infine (rispondendo a un’obiezione nominalistica) che il pro- 
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blema della rappresentatività è quello che impone, prima, di distinguere, e poi 
di ricollegare, la rappresentazione di origine sensibile e la rappresentazione di 
origine intellettuale. Infatti si potrebbe pensare che si tratta qui di questione va- 
na, dal momento che ogni rappresentazione, indipendentemente dalla propria 
origine, costituisce un contenuto significativo, e che, almeno di primo acchito, 
«fenomenologicamente », si definisce per ciò stesso. Potrebbero qui riprendersi 
i temi svolti sopra (cfr. $ 2.1). 

Ai di qua della definizione apparente, si è tuttavia ritenuto che il quadro per- 
cettivo e il quadro proposizionale forniscano un modellamento originario del 
mondo, a monte dei contenuti significativi costituiti. In ogni circostanza effetti- 
va, questo modellamento avviene mediante un’interpretazione (nel senso della 
realizzazione di un modello) in cui interviene la significazione. Ma ciò in nulla 
intacca l’originarietà della rappresentatività, nei termini in cui essa è stata esa- 
minata. E si dovrà dire allora che le due specie di rappresentazione sono, secon- 
do la loro origine, manifestamente (fenomenologicamente...) diverse; ma che so- 
no altresi, intrinsecamente e non convenzionalmente, delle «immagini». (Cfr.: 
«La logica non è una dottrina, ma un’immagine speculare del mondo. La logica 
è trascendentale» [Wittgenstein 1922, prop. 6.13]). 


3. Il polo oggettivo: somiglianza ed efficacia. 


3.1. L’aporia della rappresentatività costituisce la croce della teoria della 
rappresentazione. L’idealità della rappresentazione, in questa racchiusa, la sot- 
trae al rappresentato, rendendo problematica la sua articolazione con esso: l’a- 
spetto significativo della rappresentatività (l'autonomia della rappresentazione) 
entra in conflitto con, ed ha la meglio su, la realizzazione effettiva del suo aspetto 
designativo. Ciò indurrà a cercare negli altri aspetti della relazione di rappresen- 
tazione gli indici di un rapporto fra rappresentazione e rappresentato. Senza 
dubbio rimarrà un rapporto di fatto, perché una dimostrazione (la « confutazione 
di Berkeley», o del nocciolo della sua argomentazione) non pare logicamente pos- 
sibile. Ciò nonostante, occorrerà che, in un modo o nell’altro, la rappresentazio- 
ne che formalmente pone il rappresentato poggi anche su di esso. Cosî, la deter- 
minazione di un polo oggettivo non è una derivazione superflua sebbene il reali- 
smo metafisico possa sfruttare a proprio vantaggio ciò che in partenza costituisce 
una necessità interna della teoria della rappresentazione. 

Quest’ordine delle ragioni non è tale, certamente, che nella sistemazione qui 
adottata degli aspetti della rappresentazione. In partenza, l’efficacia e la somiglian- 
za si dànno, a quanto sembra, come evidenze. Metzger ha potuto scrivere che la 
fonte principale dell'idea di attrazione universale risiede in «un appetito attivo 
di comunione tra tutte le cose del mondo» [1938, I, p. 10]. E lo stesso vale forse 
per la somiglianza. Ma tanto più notevole è allora che, molto prima di Zenone 
di Cizio, il pensiero della rappresentazione si trovi strettamente associato a pro- 
blemi di somiglianza e di efficacia. Effluvi, e($wA« o l’idea stessa di impressione 
(tirWwetg) costituiscono certo manifestazioni dell’appetito di comunione univer- 
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sale, ma sotto forma di un doppio che è attivo (in seguito l’attrazione fisica si li- 
bererà dalla speczes, di cui ha cominciato con l’essere una modalità, allo stesso 
rango della rappresentazione). Similmente, la teoria aristotelica della sensazione 
riunisce efficacia e somiglianza: come risulta dall’effetto di assimilazione, in sen- 
so strettamente etimologico, dei sensibili, attivi, sulla passività dei sensi: « Perché 
ciò che patisce è il dissimile, ma quando ha patito, è simile» [Dell’anima, 4172, 
20; cfr. tutto il cap. 11]. 

D'altra parte, la discussione precedente ha mostrato che le difficoltà vennero 
assai presto e distintamente avvertite. E il testo che segue, di Cicerone, spiega 
comunque perché il «criterio » della rappresentazione debba in ultima analisi es- 
sere esterno ad essa (nonostante la sua interna chiarezza), e perché esso consista 
in una somiglianza con l'oggetto, impressa per opera di questo. L’oggetto deve 
apparire impressum, signatum ed effictum nella rappresentazione. 

«Forse egli [Arcesilao] chiese a Zenone che cosa accadrebbe se il sapiente non 
potesse percepir nulla, né avesse, d’altra parte, la facoltà di avanzar congetture. 
Zenone gli rispose senza dubbio che il sapiente non aveva da far congetture, poi- 
ché esiste una cosa che può esser percepita. E qual era allora questa cosa? Certo 
una rappresentazione, ma di che genere? Zenone la definisce: ‘Una rappresen- 
tazione in cui sia impresso, segnato e raffigurato ciò da cui essa scaturisce”. Ze- 
none ha qui visto acutamente che nessuna rappresentazione poteva essere per- 
cepita se essa, derivando da qualcosa di esistente, possedesse lo stesso carattere 
della rappresentazione proveniente da qualcosa di non esistente » [Cicerone, Aca- 
demica priora, 2, 77]. 

La somiglianza e l’efficacia presentano difficoltà che, in un certo senso, co- 
stituiscono delle trasposizioni dei problemi della rappresentatività. Ma non è la 
stessa cosa. La meta da raggiungere, adesso, più che l’essere della rappresenta- 
zione, sono rispettivamente la sua verità e la sua causa: le quali del resto si ri- 
mandano l’una all’altra. 


3.2. Non verrà qui studiata l'elaborazione delle idee di somiglianza ed effi- 
cacia. Si rammenterà soltanto che, come si è visto, all’inizio dell’Espressione, il 
vonua (come Aristotele lo designerà in seguito) è caratterizzato dalla sua somi- 
glianza con le cose, e che secondo Crisippo la rappresentazione fa vedere ciò che 
l’ha prodotta, tò meromxbc. L'idea di tdrwpic, l'impressione, potrebbe orienta- 
re uno studio su questi temi. La si trova per esempio in Democrito [cfr. Teo- 
frasto, Delle sensazioni, 50], in Platone [cfr. Teeteto, 191d], in Aristotele e negli 
stoici, in Epicuro. A proposito di Epicuro, Goldschmidt ha scritto: «I simulacri 
o eidola determinano un vero e proprio sdoppiamento del mondo reale, grazie a 
cui le cose possono venir integralmente accolte nello spirito: è letteralmente, e 
non per metafora, che bisogna intendere questa tesi: “Tutti i sensi sono messag- 
geri della verità” (De nat. deor., I, 25, 70); ora, i sensi depongono congiuntamen- 
te nello spirito un concetto ed un’immagine (#ypos) (D. L. X., 33)» [1978, p. 
157]. Questo non vale solamente per l’epicureismo, e del resto non si può es- 
sere del tutto d’accordo con Goldschmidt quando subito dopo aggiunge che 
«quest'idea dello sdoppiamento del reale, se le si vuol trovare un precedente, 
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dovrebbe venir ricollegata alla teoria platonica dello specchio... piuttosto che 
agli effluvi di Empedocle » [ibid.]. Avremmo cosi dissociato l’idealità dell’aspetto- 
somiglianza, lo specchio, dalla materialità dell’aspetto-efficacia, le artoppoat. Ma 
i due aspetti sono connessi in Epicuro; e, fino a un certo punto, anche in Platone 
lo specchio viene ad essere avvicinato alla cera [cfr. Teeteto, 194c-d: dalla qualità 
della cera di cui è formata l’anima dipende la nitidezza della riproduzione]. La 
lettura del libro IV di Lucrezio recherebbe altre conferme. 

Le difficoltà della teoria della somiglianza si presentano su due piani, ed è 
possibile affrontarli riferendosi ancora alla dottrina stoica della rappresentazione. 
Il primo piano deriva direttamente dall’aporia della rappresentatività. Noi espe- 
riamo indubbiamente delle qualità, il bianco o il dolce, e le nostre affezioni co- 
stituiscono dei criteri infallibili. Ma, argomentano i cirenaici contro gli stoici, 
possono esserci degli errori sistematici nella loro interpretazione: « Un uomo può 
venir indotto ad avvertire un bianco [provocato] da ciò che bianco non è, e il dol- 
ce da ciò che dolce non è», come capita nelle malattie dei sensi o nella pazzia. 
Cosi, si dirà che i fenomeni reali sono o le affezioni, o le cose che le producono. 
Ora, nel primo caso, si dovrà concludere, in base a quello che si è appena osser- 
vato (ci sono errori che non si è in grado di criticare), che tutti i fenomeni sono 
veri (4An97). Per converso, se i fenomeni reali sono le cose che producono le af- 
fezioni, essi saranno tutti falsi (Vevd7) e non afferrabili (QxatdAnata), «giacché 
l’affezione che in noi si produce non ci rivela niente al di là di sé medesima» [Se- 
sto Empirico, Contro i matematici, VII, 191-098]. 

Questa questione è chiarita dalla distinzione, introdotta da Austin, fra true #0 
e true of. Un'immagine visiva, ad esempio, è vera «in rapporto a» la parvenza ot- 
tica di un oggetto come il fantasma di Clitennestra, senza per questo essere « vera 
di» quest’oggetto [cfr. Austin 1950] (questa distinzione ha le stesse implicazio- 
ni di quella, dovuta a Russell [1905], tra Anowledge by acquaintance e knowledge 
about). Cosi è solamente in quanto sono « vere in rapporto a » che le affezioni sono 
dei criteri infallibili. Ma, nell’ambito di questi limiti, esse sono effettivamente 
infallibili. L'esistenza di errori sistematici di interpretazione non mette in causa 
l'esistenza di un isomorfismo tra la sensazione e l'apparenza esterna. 

E questo significa che, nella loro polemica, i cirenaici confondono l’indiscu- 
tibilità dell’affezione e il fatto che essa non sanzioni per questo la verità di un 
fatto. Nella sua formulazione stretta il dilemma non è accettabile, non occorre 
scegliere tra affezioni sempre vere e cose sempre false (o, meglio, problemati- 
che). D'altra parte, però, i cirenaici hanno ragione a far notare — questo è il cuore 
della loro argomentazione -— che l’infallibilità della sensazione non prova nulla in 
termini di verità. La verità su di un oggetto è espressa da una proposizione, non 
dalla sensazione; e, si potrebbe dire, non essendo la sua forma logica dello stesso 
ordine di quella della parvenza ottica, .la proposizione non ha un criterio interno 
di infallibilità. 


3-3. Ora, interrompendo il discorso, si può volgere un primo sguardo re- 
trospettivo alle questioni di legittimità della rappresentazione lasciata in sospeso 
(cfr. $ 2.1), a proposito dell’aspetto designativo di questa. La discussione prece- 
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dente non è stata svolta in rapporto alla rappresentazione propriamente detta, 
ma in rapporto alle affezioni (48m), cioè alla sola percezione e alla sua capacità di 
riprodurre il percepito; al di qua dell’aporia denunziata dai cirenaici, esiste un 
inalterabile ismorfismo tra l'apparenza e l’immagine (la sensazione). Si tratta di 
un semplice fatto che a questo punto assume grande rilievo: da solo esso spiega 
la preminenza, nella teoria della rappresentazione, dell’inquadramento percetti- 
vo e rende inevitabilmente arbitrarie e aberranti tutte le attribuzioni semantiche 
che non si conformano a tale identità fra la sensazione e l'apparenza percepita. 
Con ciò non si sarà certo determinato il contenuto di verità della rappresenta- 
zione; e anzi, a quanto sembra, l’isomorfismo genera l’indistinzione fra rappre- 
sentazione e rappresentato. Ma quest’ultimo problema è iperbolico. Infatti dal- 
l'esattezza della corrispondenza (all’origine della relazione di raffigurazione se- 
condo Wittgenstein) si desume una giustificazione di principio della fondatezza 
della percezione, nei termini più sopra svolti (cfr. $ 2.1). Si confronti questo pas- 
so dell’ Alcibiade primo di Platone: «Hai osservato poi che a guardare qualcuno 
negli occhi si scorge il volto nell’occhio di chi sta di faccia, come in uno specchio, 
che noi chiamiamo pupilla, perché è quasi un’immagine di colui che la guarda? » 
[132e-133a]. 

Il che si ripercuote apparentemente sull'aspetto significativo della rappre- 
sentazione, in quanto che, per esempio, dalla corrispondenza puntuale tra una 
immagine retinica e l'apparenza ottica di un albero inclinato sulla strada si crede 
di poter derivare la verità della proposizione «Un albero è inclinato sulla strada ». 
Ma questo, è bene ripeterlo, si fonda su una confusione di piani. Ciò che adesso 
è in gioco è la relazione fra un contenuto significativo, non un’immagine, e una 
realtà, non un’apparenza ottica. E quello (« Clitennestra») non è isomorfo, né 
della realtà (Clitennestra) né dell’immagine o apparenza (una forma spaziale). 
E, addirittura, la verità della sola apparenza rimane solipsistica. Nessuno ad ec- 
cezione di Oreste pazzo vede il fantasma di Clitennestra, e «il malato di oftalmia 
vede le cose rosse», ma lui solo [cfr. Sesto Empirico, Contro i matematici, VII, 
192]. Di conseguenza si sarà ottenuta soltanto una giustificazione (di fatto, ma 
avente forse forza di diritto) del primato della percezione in quanto modella- 
mento originario del percepito. Essa incide sull’aspetto designativo, ma non su 
quello significativo (la somiglianza, la verità) della rappresentazione. A questo 
porta la seconda aporia della somiglianza: non basta dire che l’oggetto «s’impri- 
me» nella sensazione. In effetti, come esiste una frattura tra rappresentazione e 
rappresentato, cosî non esiste continuità diretta tra l'oggetto e la sua impronta. 
È ancora lo stesso problema, visto però dal lato dell'oggetto. Ora, senza tale con- 
tinuità, come ha spiegato Plotino in una notevole critica del concetto di impron- 
ta, sarà solamente quest’ultima, l’«ombra» dell'oggetto, ad esser conosciuta, non 
l'oggetto stesso [Plotino, Enneadi, IV, 6, $ 1; cfr. anche $ 2, e 3, $ 26]: rimarrà 
un’altra via d’accesso all'oggetto, a parte la conoscenza «intuitiva», «immedia- 
ta»?... Sî, sembrerebbe, purché l’immagine sensibile assomigli all'oggetto, e pur- 
ché vi sia un’azione, diretta o a distanza, dell’oggetto sulla sensazione nella quale 
esso viene ad imprimersi (sotto questo rispetto, l’immagine fa tutt'uno con l’ap- 
parenza ottica dell’oggetto): la somiglianza dipende da un'efficacia, di cui non 
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ci si occuperà, per il momento. Si stanno cercando le condizioni di un’equivalen- 
za tra l’immagine-apparenza e l'oggetto. 
Tale equivalenza non potrebbe fondarsi esclusivamente su una passività del- 
lo spirito, alla maniera di Locke (cfr. $ 2.4). Come Berkeley non mancherà di 
concludere, se anche il soggetto non deforma l’«idea sensibile», esso non è tutta- 
via autorizzato a porre un esistente al di là dell’apparenza né, a fortiori, la verità 
di tale apparenza. Occorre un criterio supplementare. Gli stoici hanno avvertito 
la difficoltà, e hanno cercato di ovviare ad essa, più che di risolverla, con la dottri- 
na della xataAnbic. Grazie alla xatdAnyis (la com-prensione, sia dell'anima per 
mezzo della rappresentazione, sia della cosa per mezzo della rappresentazione e 
dell’anima: unificando due interpretazioni divergenti eppure affatto compatibili) 
si dovrebbe riconoscere l'esattezza della rappresentazione. La verità della xatà- 
Inyig non è immanente, come l’evidenza cartesiana: è mediante un «assenso» 
dato alla rappresentazione sensibile (la pavtaota), che si arriva ad una rappre- 
sentazione che sia sigillum sui et veri. Per gli stoici antichi l'assenso sarebbe una 
sorta di riconoscimento spontaneo. « Come, quando si mettono dei pesi sul piat- 
to d’una bilancia, il piatto di necessità scende, cosi l’anima deve cedere all’evi- 
denza (perspicuis)) [Cicerone, Academica priora, 2, 38]. Si otterrebbe in tal modo 
una rappresentazione avente «la proprietà di cogliere in qualche modo e di tener 
ferma la verità» [Cicerone, De finibus bonorum et malorum, III, 5, 3, 17], e i sensi 
davvero si rivelerebbero come «gli interpreti e i messaggeri delle cose» [Cicero- 
ne, De natura deorum, 2, 140]. L'assenso alla pavtacia, che spetta al soggetto, ha 
tuttavia per effetto una certezza incrollabile circa la corrispondenza tra la rappre- 
sentazione e il suo oggetto; la rappresentazione catalettica è tale che non può deri- 
vare — lo si è visto prima se non da una cosa esistente, che essa descrive per intero. 
Si ritornerà subito sul contenuto dell’assenso. Per adesso è sufficiente osser- 
vare che la verità della rappresentazione non scaturisce qui dalla sola passività 
della sensazione, ma vi concorre altresi un giudizio del soggetto intorno all’ade- 
guatezza della rappresentazione rispetto all'oggetto: sebbene codesto giudizio 
sia, in condizioni normali, tacito e per dir cosi, irresistibile, nella natura delle 
cose, giacché «l’uomo rilutta a dare un falso assenso pit che a ogni altra cosa che 
sia contraria alla natura» [Cicerone, De finibus bonorum et malorum, INI, 3, 18]. 
L’assenso testimonia, come gli stoici hanno sempre sottolineato, di un principio 
di attività intellettuale. E non potrebbe essere altrimenti. Solamente in un'inter- 
pretazione, in una teoria esterna alla rappresentazione stessa, si è, in via di prin- 
cipio, in grado di scoprire un «criterio» suscettibile di rompere il circolo vizioso 
tra la rappresentazione e il rappresentato: visto che, contrariamente al senso ap- 
parente delle formulazioni canoniche, non esiste appunto un assenso anticipata- 
mente acquisito. Come si vedrà, esso può mancare. Ma, in questa stessa misura, 
ci s'imbatte in altri problemi. L’assenso costituisce ciò che deve dissipare ogni 
dubbio sulla fondatezza delle attribuzioni. Però l’assenso non viene dato a una 
cosa, ma a una proposizione [Arcesilao, secondo Sesto Empirico, Contro è mate- 
matici, VII, 154]; e, d’altra parte, a partire dal momento in cui si fa intervenire 
il soggetto, come restringere il margine della sua interpretazione? Come delimi- 
tare la «pre-comprensione)» rispetto all’arbitrario? (Come fu riconosciuto dagli 
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stoici del periodo imperiale [cfr. Goldschmidt 1953, ed. 1979 pp. 115 sgg.], per 
esempio Marco Aurelio [{bi4., p. 119]: «Il principio egemonico [dell'anima]... fa 
si che ogni evento le appaia come lei vuole»: la facoltà d’interpretare, commenta 
Goldschmidt, assume il carattere di un potere di trasformare). 

In altri termini, l’aporia consiste nel fatto che, per giustificare la relazione tra 
l’oggetto rappresentato e l’immagine (alla base della rappresentazione propria- 
mente detta), si deve per principio fare appello a un realismo della somiglianza: 
l immagine è l'impronta dell’oggetto. Ma l’analisi delle condizioni di possibilità 
di questo realismo (l’empirismo sensistico non è sufficiente) finisce con il rin- 
viare a un idealismo dell’interpretazione. Oltre lo stoicismo queste difficoltà ri- 
marranno sempre all’orizzonte della teoria della rappresentazione. 


34 D'altro canto, la dottrina dell’assenso — analogamente alla rappresen- 
tazione stessa — sembra poggiare su di un circolo vizioso. È un giudizio a decide- 
re dell’esattezza della somiglianza tra la cosa, l'apparenza e l’immagine: ma che 
cosa può sorreggere il giudizio, se non la somiglianza stessa? 

La questione può tuttavia essere affrontata da un altro angolo visuale: « Gli 
Stoici dicono che alcune delle cose sensibili (aistheta) e delle intelligibili (noeta) 
son vere; ma le sensibili non assolutamente, bensi in relazione alle intelligibili 
loro corrispondenti. Giacché, secondo loro, è vero ciò che è sussistente ed oppo- 
sto ad alcunché, e falso ciò che non sussiste e non sia opposto a nulla: che è un 
intelligibile, essendo una proposizione incorporea» [Sesto Empirico, Contro i 
matematici, VIII, 10]. 

Detto altrimenti, la verità del sensibile, dell’immagine-apparenza, non si va- 
luta col metro di una corrispondenza con la cosa — introvabile —, ma in base alla 
sua adeguatezza al «Aextév adatto » [Kerferd 1978, p. 259, e cfr. l’intero articolo; 
cfr. anche Imbert 1978]. Si avrebbe qui la soluzione che concilia la passività ari- 
stotelica e il platonismo. È davvero l’apparenza di un albero inclinato sulla stra- 
da che si vede. E se un’analisi attenta dell'apparenza fa corrispondere tutto quel 
che si vede a precisi contenuti significativi, a concetti (‘albero’, ‘strada’, ‘incli- 
narsi’, ecc.), si avranno tutte le ragioni di credere che l'apparenza sia vera, che 
essa descriva un «sostrato esterno » (cfr. $ 2.2). In ciò consiste l'assenso. È impro- 
babile che Oreste avrebbe potuto raggiungere la medesima certezza, qualora nel 
suo delirio avesse saputo fare una indagine analoga; e se si vede tutto rosso, l’al- 
bero rosso che apparentemente si ha innanzi non corrisponde certo al concetto 
di albero... Come affermava Arcesilao (che credeva di trovare in ciò un’obiezio- 
ne), è effettivamente, se non ad un détwuax, perlomeno ad un concetto che si dà il 
proprio assenso; «la convalida delle pavtaotat [si ottiene] mediante una referen- 
za verso l’alto (a degli intelligibili), anziché verso il basso (ad oggetti del mondo 
esterno » [Kerferd 1978, p. 260]. 

Questo mutamento di piano è decisivo. Non è la somiglianza quella che con- 
ta, ma l'informazione, ossia l’insieme delle descrizioni di una cosa che ne fornisce 
il «concetto ». La soluzione non rimanda a una posizione soggettivistica, poiché 
il concetto, l’intelligibile, pone dei limiti alla libertà d’interpretazione; né riman- 
da, evidentemente, al realismo. Essa richiama inevitabilmente la relazione del- 
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lAnschauung e del concetto in Kant. Anche qui l'intuizione senza concetto è 
cieca; e già si sa che il concetto senza intuizione sarebbe vuoto [cfr. Diogene 
Laerzio, Vite dei filosofi, VII, 49, citato nel $ 2.2]. 

Ma, va notato, si tratta soltanto di un mutamento di piano. La regola gene- 
rale dell’attribuzione dell’intelligibile al sensibile non informa sui criteri delle 
attribuzioni particolari, in che modo in ogni circostanza si ottenga quell’accordo 
tra Aextév e apparenza sensibile il quale autorizza l’inferenza dell’esistenza della 
cosa (nella terminologia kantiana, si procede come se il concetto si trovasse sem- 
pre già «schematizzato »). Ora, l'indagine attenta può risultare insufficiente: di- 
nanzi a delle pesche di cera d’una fedeltà completa, non si crederà forse che sia- 
no pesche vere? La risposta di Sfero all'imperatore Tolomeo che gli aveva fatto 
servire un piatto di pesche scolpite — secondo la quale l’assenso si dà, esclusiva- 
mente, alla proposizione che fa ragionevolmente (ed)oywc) ritenere che quegli 
oggetti siano delle pesche — suggerisce appunto che l’informazione può andar di- 
sgiunta dalla verità [cfr. Diogene Laerzio, Vite dei filosofi, VII, 177; cfr. $ 3.6]. 

Ma, d’altra parte, come si ottiene il concetto stesso ? Lo spostamento dell’a- 
poria della somiglianza in direzione della relazione tra sensibili e intelligibili sem- 
bra comportare ancora un circolo vizioso. Si dichiara che la verità della cosa di- 
pende dalla sussunzione della sua apparenza ad opera del concetto, ma, se non 
si è platonici, il concetto non potrebbe derivare se non dalla «cosa» stessa. Come 
non trovare, di nuovo, un problema di «somiglianza »? (cfr. $ 4.1). (In compenso, 
va sottolineato che non costituisce un’obiezione a questa teoria il fatto che essa 
non spieghi lo statuto dei concetti non ottenuti muovendo dal sensibile. È in 
causa la verità della rappresentazione di origine sensibile, non una teoria gene- 
rale del concetto). 

La somiglianza riveste la più ampia problematica del significato che, nella 
teoria della rappresentatività, costituiva soltanto un dato di fatto (cfr. $ 2.4). Si 
può adesso dire con lo Pseudo-Longino che «generalmente si chiama rappre- 
sentazione (gavtacia) tutto ciò che comunque suscita un pensiero generatore di 
parole » [Del sublime, XV, 1; cfr. Imbert 1980, pp. 182 sgg.]. Ma, si aggiungerà, 
questo suppone altresi la rappresentatività, vale a dire che questo pensiero abbia 
al tempo stesso una vocazione designativa: cioè che le descrizioni (il «concetto »), 
in via di principio, non siano vuoti e che, in via di principio, siano le stesse per 
tutti. Per quanto «indimostrabile » resti tale assunto, un dubbio fondato in pro- 
posito sarebbe impossibile. Chiunque potesse guardare attraverso gli occhi di 
Oreste folle, vedrebbe Clitennestra, non un’altra donna. 

Va ora considerato come l’efficacia degli oggetti sia anch’essa informazionale. 


3.5. Le difficoltà circa la causa della rappresentazione scaturiscono dal fatto 
che la rappresentazione di origine sensibile dipende al contempo da una elabora- 
zione significante operata dal soggetto e dalla effettiva sottomissione di questi a 
un contenuto percettivo venuto dall’esterno. (Si potrebbe trovare l’abbozzo del 
problema, ancora una volta a proposito dell’assenso stoico, in Sesto Empirico 
[Contro i matematici, VII, 396-98]). La causalità esterna lega il soggetto al mondo 
e la causalità interna assicura la fondatezza delle attribuzioni. Come conciliare 
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le due cose, l’involontario e il volontario [1b:d., 396]? In che modo ciò che sembra 
fisico all'origine ed è ricevuto dai sensi può essere elaborato dal mentale (0 con- 
siderato da esso)? E anzitutto può una cosa provocare, propriamente, una rap- 
presentazione? E qualora essa non lo potesse, non si sarebbe ricondotti ad una 
causalità soggettiva troppo libera o a dover considerare il mondo un sogno ben 
connesso? Insomma ci si imbatte una volta di più nelle insufficienze del reali- 
smo e dell’idealismo (cfr. $ 2.3). 

Ma in una forma particolare. Si tratta adesso, più che del tenore ontologico 
delle idee e della realtà del mondo, del problema, come dice Leibniz (anche qui 
le questioni si pongono entro il quadro proprio di ogni filosofia), delle «influen- 
ze». Problema che, a partire dal Seicento, la non comunicazione di principio tra 
l’anima e il corpo non fa che ingigantire. Com'è noto, la risposta di Descartes 
costituisce una trasgressione, in quel che concerne l’anima e il corpo, a questa 
non-comunicazione che fu proprio lui a instaurare; il dogmatismo spinoziano di- 
mostra chiaramente troppo, e l’«occasionalismo» di Malebranche sembra co- 
struito ad hoc. Si comprende come Leibniz possa scrivere [1695]: «Ma non ap- 
pena cominciai a meditare sull’unione dell'anima col corpo, mi sentii come re- 
spinto in alto mare. Non sapevo escogitare alcun mezzo per spiegare come pos- 
sa il corpo trasmettere qualcosa all'anima, o viceversa; né come una sostanza 
possa comunicare con un’altra sostanza creata» (trad. it. p. 228). Ma sembra dif- 
ficile accettare come soluzione ultima l'armonia prestabilita. 

Le posizioni realistiche medievali, alle quali or ora ci si riferirà, affrontano il 
problema dalla parte della positività, fenomenicamente irriducibile, di un dato 
esterno, ma altresi sulla base della comunicazione significativa tra gli esseri viventi 
e l'esterno. In questa teoria della rappresentazione, causalità e informazione si 
dànno insieme, le influenze sono informative. Il punto di partenza sarà dato dal- 
la critica di Descartes, sulla fine del IV discorso della Dioptrique [1637], alle no- 
zioni di somiglianza e di species (si rimanda al testo). Le obiezioni cartesiane so- 
no di quattro tipi: 

a) Per sentire non c’è bisogno di assumere l’esistenza di immagini (nel I di- 
scorso, com'è noto, Descartes chiama queste ultime species intentionales) ema- 
nanti dagli oggetti («piccole immagini volteggianti nell'aria»). Ma, se si accon- 
discende ad accoglierle, non sarà alla maniera dei «filosofi » di formazione scola- 
stica. Giacché infatti, scrive Descartes, costoro considerano in esse solamente la 
loro somiglianza con gli oggetti rappresentati, e perciò si precludono qualsiasi 
possibilità di spiegare la loro produzione materiale, la loro ricezione sensoriale 
e la loro trasmissione al cervello. Insomma, se efficacia c’è, questa non può risie- 
dere soltanto nella significazione (le «piccole immagini» si rivelano in realtà uni- 
camente delle «somiglianze »). Vale a dire che l’idea di un’efficacia informazionale 
è rigettata nel suo principio stesso, e non rimane che il problema psicofisico del- 
l'elaborazione della percezione. Ora, si tratta effettivamente di un problema spe- 
cifico e legittimo: ma lo era già per i sostenitori della teoria della species, Gros- 
satesta, Alhazen, Ruggero Bacone o Keplero. 

b) Comunque sia, le immagini non sono somiglianze con gli oggetti. Niente 
permette di affermarlo, se non un’ingannevole analogia con la pittura (come se 
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le idee degli oggetti fossero «piccoli quadri che si venissero formando nella no- 
stra testa»). D'altronde il pensiero può venir eccitato da «segni e parole», che 
non presentano somiglianza alcuna con le cose. 

c) Se esistesse una somiglianza coincidente, non vi sarebbe distinzione tra 
l'oggetto e la sua immagine. È il problema, già ricordato (cfr. $ 2.1), dell’isomor- 
fismo. Invece l’arte mostra che, spesso, per essere più perfette nella loro qualità 
di immagini, e rappresentare meglio un oggetto, esse non debbono somigliargli. 
La pittura deforma per meglio rendere il significato degli oggetti, e a tal fine arri- 
va al punto di sottoporli a regole sistematiche di deformazione (la prospettiva). 

d) In conclusione, non si tratta di determinare il tenore di somiglianza di 
un’immagine e di una cosa, ma di capire «in che modo [le immagini] possano 
consentire all'anima di avvertire tutte le differenti qualità degli oggetti cui esse 
si riferiscono ». Codeste qualità, come più avanti si viene a sapere, sono la luce, 
il colore, la posizione, la distanza, la grandezza e la figura: le «sei principali» qua- 
lità alle quali tutte le altre qualità visive si riducono [ibid., VI discorso]. 

Cosi Descartes fonda stabilmente il contenuto informazionale della rappre- 
sentazione, liberandolo nel contempo dall’aderenza alla rappresentazione e da 
un'efficacia del rappresentato, pur tenendolo legato a talune qualità dell’ogget- 
to. Tuttavia, essendo queste esclusivamente spaziali, l’immagine visiva sarà neu- 
tra in rapporto al senso e alla verità dell'apparenza da essa riprodotta, eil Ve VI 
discorso offrono solamente una teoria della visione. D'altra parte, viene scartato 
qualunque realismo della somiglianza, e la separazione tra le sostanze esclude 
tale inerenza dell’intelligibile al sensibile, che sembra scaturire dalla teoria stoica. 
Ora, cosi stando le cose, come determinare un principio di adeguazione del con- 
tenuto informazionale alle immagini e alle apparenze ottiche, e la corrisponden- 
za tra queste ultime e le cose stesse? Tanto pi che si respinge una continuità 
tra «i segni e le parole» e le «cose». 

Com'è noto, non è nella Dioptrique, ma nella teoria e nella classificazione 
delle idee in base alla loro realtà oggettiva che si ha l'equivalente delle somiglian- 
ze. Le idee non poggiano su una causalità esterna, ma unicamente su se medesi- 
me, nell’interiorità della coscienza. Infatti la loro adeguatezza alle cose si fonda 
sulla veracità divina, muovendo dalla quale si arriva a recuperare la verità della 
rappresentazione e l’essere del rappresentato e perfino, in quel che attiene alle 
idee sensibili, una certa causalità esterna che trova il suo mallevadore in una 
coscienza subliminale del conveniente e dell’utile (abbastanza contravvenienti 
allo spirito della dottrina [cfr. Descartes 1641, Quarta meditazione]). | 

Il procedimento di Descartes è una delle diverse strategie dirette a risolvere 
un unico problema: come determinare un effetto, che sia un effetto di verità, del- 
la rappresentazione su di un mondo cui si nega senz’altro una causalità che in- 
formi il soggetto. Ma la soluzione di Descartes è altrettanto dogmatica dell’ar- 
monia prestabilita. Quanto poi all’«empirismo», esso presuppone in partenza la 
medesima scissione tra il sensibile e l’astratto, l’esterno e l’interno. Quindi 1 filo- 
sofi empiristi si vedono costretti, nella laboriosa costruzione dell’astratto a par- 
tire dal sensibile, a reintrodurre, a un certo momento, ciò appunto che a rigore 
avrebbe dovuto essere dedotto: la spontaneità propria del soggetto da cui dipen- 
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de l’elaborazione significante dell'immagine sensibile. Ma occorre subito ag- 
giungere che, per ciò stesso, l’empirismo inclina a riconoscere entrambe le cau- 
salità: esterna e interna; e che, se esso non arriva alla coerenza del razionalismo, 
il quale rigetta il principio di una causalità esterna attiva, è anche perché si vie- 
ta il dogmatismo. (Tuttavia, come non esiste empirismo radicale, cosi i raziona- 
lismi idealistici finiscono con il contravvenirsi da sé; in un Leibniz, si potreb- 
be dire, per intero). 


3.6. Si sono incontrate parecchie aporie, oppure un’aporia sola, formulata 
nei termini dell’essere, della verità e della causalità della rappresentazione. Ma, 
negli stoici, si è altresi riscontrato l’avvio di una diversa impostazione del pro- 
blema, sullo sfondo di una adeguazione di principio tra il significato e l'oggetto, 
e tra la significazione e il soggetto. Questa esprime quell’accordo tra la natura 
fisica e l’uomo, che gli stoici postulavano e insieme cercavano di concretamente 
determinare. (L’uomo e gli animali: il cane, dice Sesto Empirico, « partecipa del- 
la famosa dialettica»: esso, secondo Crisippo, «sillogizza» praticando il modus 
tollendo ponens [cfr. Sesto Empirico, Schizzi pirroniani, I, 62-72]). Per taluni dei 
suoi aspetti il pensiero della species svolge e precisa questa intuizione. Si consi- 
dererà qui la species soltanto in relazione con la teoria della rappresentazione; e 
tenendo conto esclusivamente del modo in cui viene alla luce proprio ciò che 
Descartes respinge, cioè un'efficacia intenzionale delle cose, in cui si trovano 
condensati il contenuto significativo della rappresentazione (che è adesso infor- 
mazione sugli oggetti), la «somiglianza» e l’azione dei rappresentati sul soggetto. 

Ancor più che una dottrina, la species è un motivo, elaborato in maniere al- 
quanto divergenti, e in termini piuttosto filosofici e intellettualistici oppure piut- 
tosto fisici e sensibili. Nel primo caso, la teoria della species prolunga ed acuisce 
le difficoltà incontrate: per esempio il ribaltamento della rappresentazione sul 
soggetto e il conseguente raddoppiamento della sua distanza dall'oggetto (che 
si è associato con Descartes) è già un problema chiave in numerose dispute me- 
dievali [cfr., per una veduta d’insieme, Prezioso 1950]. Nell’altro caso, lo spirito 
della dottrina prosegue la tradizione epicurea e stoica, associata alla metafisica 
plotiniana della luce. La species costituisce una manifestazione della simpatia uni- 
versale (che importa soprattutto esplicitare, alla maniera degli stoici, e non farne 
una questione dialettica). 

Inizialmente si indicano con species delle emanazioni di forza o di attività 
(virtus: ma «essenza, sostanza, natura, potere, potenza, attività, forza, significa- 
no la stessa cosa», scrive Bacone nel suo trattato De multiplicatione specierum 
[I, 1]), prodotte dai corpi materiali e propagantisi (« moltiplicantisi ») in tutte le 
direzioni. La species è «effectus primus cuiuslibet agentis naturaliter» [jbid.]. 
(Questa imprecisione porterà ad un continuo sforzo di definizione e di classifica- 
zione. Essa inoltre fa sî che la species possa costituire il supporto della teoria del- 
li luce e dell'ottica, dell’acustica, del magnetismo e dei fenomeni attrattivi in ge- 
nerale; della teoria degli odori come dell’astrologia, ecc. [per una storia critica, 
efr. Federici Vescovini 1965; Crombie 1953]; e ancora della rappresentazione, 
giacché, avendo l’attività la propria fonte nelle cose, essa consisterà nello sdop- 
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piamento di queste. Pur essendo « sensibili », le species hanno anche un contenuto 
significativo che, nel caso della rappresentazione, non si limita ad esprimere una 
qualità fisica determinata (la luce e il colore, il suono, l’attrazione magnetica, 
ecc.), ma dà l’insieme della cosa: è dunque la «somiglianza» di essa. Si capisce 
come Descartes abbia, a buon diritto, potuto vedere nella speczes sia il simulacro 
di Lucrezio sia una mera somiglianza. 

Per eliminare l’incoerenza non si ha, a quanto sembra, che un’unica scelta, 
tra la fisicità e l’idealità significativa. Tuttavia, nel caso che le emanazioni fossero 
fisiche e materiali, come mai i corpi recettori, impenetrabili, sono in grado di 
captare la species? E quest’ultima non li dovrebbe percuotere e ferire? E, dal can- 
to loro, le sorgenti di emissione non dovrebbero esaurirsi? [Per questo tipo di 
critica, cfr. Malebranche 1674-75, III, 2, 2]. Comunque sia, in quest’ipotesi la 
species avrà perduto il suo grado di significazione. E in effetti a partire dal Sei- 
cento la teoria della species non sopravviverà che in termini unicamente fisici: 
magnetismo, attrazione, fino a Newton. 

Se la species viene dichiarata idealità, come farà la scolastica, non cesseranno 
con ciò i problemi. In che modo i corpi materiali sono capaci di generare rappre- 
sentazioni ideali? Annelise Maier ha cosî sintetizzate queste difficoltà: « La teo- 
ria delle species sensibiles è una dottrina gravata, più d’ogni altra della filosofia sco- 
lastica, da oscurità e difficoltà. L'origine della species a partire da una mal preci- 
sabile azione della forma sine materia, il suo essere intenzionale o spirituale, che 
è sempre rimasto problematico, la sua espansione nel mezzo ambiente, la sua so- 
stanziale diversità dall’oggetto, del quale dovrebbe d’altra parte essere la simi- 
litudo, soprattutto la postulata impercepibilità della species e il fatto che la sua 
presenza non può essere in alcun modo dimostrata: tutti questi erano punti nei 
quali la critica poteva facilmente intervenire, come infatti intervenne, all’occa- 
sione, già nel xm secolo» [1964-67, II, p. 429]. 

In tali condizioni, la sola via che rimanga aperta consisterà non nel ridurre, 
ma nello sfruttare la superdeterminazione della species. È quanto sembra scatu- 
rire dalla corrente «fisicistica»: al-Kindî, Grossatesta, Alhazen, Bacone, Keple- 
ro. Malgrado tutte le precauzioni dirette a conseguire una coerenza dottrinale 
(per esempio, secondo Bacone la species ha un effetto incompleto, al fine di non 
distruggere il corpo recettore; e, come in san Tommaso [cfr. Summa Theologiae, 
12-22%° q. 85, art. 3], essa viene elaborata nel soggetto: «fit species de potentia 
activa materiae patientis » poiché l’azione dell’agente esterno si limita a scatenare 
l'energia latente nel soggetto, ecc.); malgrado tutto questo, l’enumerazione dei 
significati di species accolti da Bacone mostra abbastanza bene l’intreccio di real- 
tà fisica e di idealità, non appena si cerchi di determinare tutte le connotazioni 
della species in generale. 

Esse sono le seguenti: 1) similitudo e imago, in rapporto (respectu) alla fonte 
della species, cui essa assomiglia e che essa imita; 2) species, in rapporto al senso 
e all’intelletto, secondo Aristotele e i filosofi della natura (il senso riceve le for- 
me delle cose sensibili e l'intelletto è il luogo delle forme); 3) idolum, in rapporto 
agli specchi; 4) phantasma e simulacrum nelle immagini ingannevoli dei sogni; 
5) forma «secondo l’uso di Alhazen», cioè un’immagine generale o «concetto» 
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delle cose, ottenuto con la ripetizione dell’esperienza percettiva, mediante l’im- 
maginazione e la memoria [cfr. Federici Vescovini 1965, pp. 123-24, che sotto- 
linea l’influenza stoica in Alhazen]; 6) intentio, giacché, «a causa della sua debo- 
lezza (debilitas) rispetto alla cosa... essa non è davvero la cosa, ma piuttosto l’in- 
tenzione della cosa, ossia la somiglianza» [Bacone, De multiplicatione specterum 
L 1]; 7) umbra philosophorum, nelle esperienze ottiche della camera obscura; 8) 
virtus, relativamente alla generazione e alla corruzione; 9) tmpressio (ma Bacone 
respingerà la teoria aristotelica dell’impressione, la cera e il sigillo [ibid., 3]); ed 
infine 10) passio, perché, nel ricevere la species, il medium e i sensi esperiscono 
un mutamento nella loro sostanza [b:d., 1]; nel Seicento, un dizionario filosofi- 
co enumererà ancora una decina di accezioni [cfr. Goclenio 1613, pp. 1068-72]. 

l Si hanno quindi, raccolti insieme, l’aspetto designativo della rappresenta- 

zione, ai punti r), 3), 4), il suo contenuto significativo, ai punti 1), 2), 5), 6), e 
l'efficacia, ai punti 8), 9), 10). E la significazione è vista piuttosto in qualità di 
contenuto informazionale relativo alla cosa, soprattutto in 2), 5) e 6). 

i Questo contenuto informazionale si dà nelle species derivanti dagli esistenti 
individuali (« sostanze v). Infatti, a differenza delle species prodotte dagli «acci- 
denti) (ossia le qualità, non rivelandosi le altre categorie, diverse dalla sostanza, 
suscettibili di generare una species), la species che si origina in un individuo tra- 
smette, da un lato, i «sensibili comuni», cioè la luce, la figura, la grandezza, ecc 
e dall’altro le «qualità di complessione » dei corpi. Ora, queste ultime sono diret- 
tamente significative (si vedrà che lo sono, in altro modo, anche i primi); e, quel 
che più importa, è cosi che esse si definiscono. Queste qualità non sono ‘come 
i sensibili comuni, ciò che determina che una cosa si presenti sotto quell’appa- 
renza che le è propria, ma ciò che determina che essa venga avvertita come utile 
o nociva, favorevole o minacciosa: «La qualità di ‘complessione’ di qualunque 
cosa, è ciò per la quale essa assomiglia alle altre nella natura speciale e generale e 
per la quale esse convengono l’una con l’altra e si rafforzano, oppure differiscono 
e sono contrarie e si danneggiano l’una con l’altra. Pertanto... compiono effetti 
cioè specie, non solo la luce e il colore, ma anche, e più, le qualità complessionali 
dei corpi..., e quindi anche le stesse nature sostanziali delle cose, convenienti tra 
di loro, o contrarie, le quali sono capaci di mutare fortemente l’anima sensitiva 
inducendo affezioni contrarie di timore o di orrore, o di fuga» [Bacone, Opus 
maius, Vv, I, 4; si osservi che questo autore assimila, a torto, le qualità comples- 
sionali ai sensibili comuni]. 

Cosî l'agnello scappa non appena riceve la speciem complexionis lupi [De multi- 
plicatione specierum, I, 2; cfr. lo stesso esempio in san Tommaso, Summa Theolo- 
giae, 19-29*, q. 78, art. 4]; qualsiasi animale ha paura del ruggito del leone, anche 
se non ha mai sentito o visto un leone; sono qualità di complessione, quelle che 
il ragno percepisce nei materiali di cui si serve per costruire la sua tela, ecc. [Opus 
maius, V, 1, 4]. Nel Liber astrologicus dell’ Harmonices mundi (1619) di Keplero 
Sì trova un sorprendente catalogo di effetti di senso di quest'ordine, del resto 
inolto ingranditi. 

Consistendo in un’indicazione del valore delle cose in termini di adattamen- 
to e di sopravvivenza, queste qualità vengono altresi decifrate da una facoltà par- 


Rappresentazione 576 


ticolare, a mezza via tra la sensibilità e l'intelligenza. La cogitativa e l’aestimativa 
che, naturalmente, scompaiono dalla psicologia seicentesca, allorquando l’anima 
si separa definitivamente dal corpo, hanno nondimeno costituito un pezzo forte 
del pensiero medievale sulla rappresentazione. Cogitativa ed aestimativa appar- 
tengono ancora alla sensibilità, ma non a questo o quel senso particolare, e nem- 
meno al senso comune. San Tommaso distinguerà con precisione la cogitativa, 
propria dell’uomo, che coglie l'individuo «come esistente sotto una natura co- 
mune (perché la cogitativa si trova congiunta all’intellettiva, e «quindi conosce 
questo uomo in quanto è questo uomo particolare ») dall’aestimativa, propria 
dell’animale, la cui funzione è eminentemente biologica: «L’estimativa invece 
non apprende l’individuo in quanto esiste sotto una natura comune, ma soltanto 
in quanto è termine di un’azione o di una passione, come la pecora conosce que- 
sto agnello non in quanto è questo agnello, ma in quanto lo può allattare... In- 
fatti l’estimativa naturale viene data agli animali, perché si regolino mediante 
quella potenza nel seguire o fuggire le proprie azioni o passioni » [In tres libros De 
anima, II, 13; per Bacone, cfr. Opus maîius, V, 1, 4]. 

Insomma, esiste per l'essere vivente una pregranza del sensibile che non ha 
bisogno, per produrre il suo effetto di significazione, di passare attraverso l’in- 
telligenza discorsiva. 

Ora, essa sorge sullo sfondo di un’altra, quella dei sensibili comuni, che, que- 
sta volta, è una pregnanza spaziale. La continuità tra le due è sottolineata da Ba- 
cone e, d’altra parte, la similarità e la diversità, che si sono trovate nella sfera del 
complessionale, sono dei sensibili comuni. Sebbene si tratti di una pregnanza 
minore della precedente, essa è peraltro assolutamente generale (a differenza del- 
le qualità complessionali, per quanto fondamentali queste ultime siano); e vi si 
trova la stessa compenetrazione di materialità e idealità, forma e senso, che è sca- 
turita dall’inventario delle diverse accezioni di species. I sensibili comuni (si chia- 
mano cosi, non perché vengano percepiti dal senso comune, ma perché sono « de- 
terminati sulla scorta di tutti o di più sensi», [idid., 3]) si collocano inizialmente 
sullo stesso piano delle qualità della Dioptrique cartesiana. Essi sono di natura 
spaziale, materiale e numerica, ma in maggior numero, una ventina, a cui se ne 
subordinano altri. Ora, già a questo primo livello (quello della luce, della gran- 
dezza, della figura, del movimento, del continuo e del discreto, del trasparente 
e dell’opaco, del colore, del numero, del luogo, ecc.), la significazione si produce 
sotto forma, potrebbe dirsi, di «universali della comunicazione » esprimentisi 
spazialmente: cosi la gioia, il riso e la tristezza «che vengono percepiti movendo 
dalla figura della forma del volto »; analogamente, la sofferenza espressa dal pian- 
to (fletus), è immediatamente percepita «movendo dalla figura della forma del 
volto con il moto delle lacrime» [ibid.]. Senza dimenticare che dei sensibili co- 
muni come la coppia continuo/discreto sono per essenza significativi e che al- 
tri, come il numero e soprattutto la luce mettono in campo delle proprietà, me- 
tafisiche e simboliche, che oltrepassano di gran lunga il quantitativo e il materiale. 

E principalmente, sono anche sensibili comuni quattro predicati, né spaziali, 
né propriamente «concetti», vale a dire «la bellezza, la bruttezza, e ancora la si- 
milarità e la diversità, in tutti questi [gli altri sensibili comuni], e in tutti quelli 
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composti a partir da essi» [ib:4.]. Tali predicati traducono, per dir così, l’effetto 
di significazione scaturito dall'insieme delle qualità spaziali. Ogni cosa viene im- 
mediatamente colta (si è qui sul piano dei sensi, ancora al disotto dell’aestimati- 
va) come gradevole o sgradevole, diversa o simile ad altri individui. Non si trat- 
ta pertanto di studiare, alla maniera di Descartes, come delle proprietà spaziali 
sprovviste di significazione si trasmettono (quasi attraverso un bastone da cieco) 
fino al cervello, dove si elaborerà la significazione. Questa è immanente al perce- 
pito; è una semantica delle forme, a quanto sembra, che vien qui ricercata. 
Cosi, somiglianza e verità hanno condotto a informazione e a forma; e l’effi- 
cacia materiale a una pregnanza significante. (Queste tesi e formulazioni sugge- 
riscono inevitabilmente un accostamento ai lavori di René Thom. Si rimanda ad 
essi, in particolare per quanto riguarda il passaggio dall’informazione alla forma 
[cfr. 1972, trad. it. pp. 135 sgg.], l’esistenza di una pregnanza biologica delle for- 
me, e la teoria di uno «spazio rappresentativo » tra campo deittico e spazio moto- 
re da una parte, e concetto dall’altra [cfr. tra l’altro Thom 1978, cap. xHI; 1980]). 


4. La percezione delle similarità e la costruzione della rappresentazione. 


4.1. Si può adesso dire che la formula «somiglianza del rappresentante col 
rappresentato » abbraccia di fatto più determinazioni contrastanti: la rappresen 
tatività del quadro percettivo, il contenuto informazionale, e ancora il fatto che 
la rappresentazione di origine sensibile poggia su di una percezione delle simi- 
larità tra le cose. Ora, è questo che maschera l’antica filosofia della rappresenta- 
zione. La teoria della somiglianza viene in essa ad essere camuffata, e non si trova 
al posto giusto. Come risulta dall’inclusione baconiana della similarità e della 
diversità tra i sensibili, è come se l’attività costruttiva (generica) del soggetto, una 
percezione di similarità, si proiettasse su ciascuna relazione (locale) tra la rappre- 
sentazione e il rappresentato. 

In altri termini, e usando una designazione di Kant, s'incontra un’altra volta 
il problema del raggiungimento del «concetto empirico» (cfr. $ 3.4; più appro- 
fonditamente, è un aspetto del problema del raggiungimento della categoricità 
rappresentativa del linguaggio e del pensiero, sopra menzionato: cfr. $ 1.1). Nel- 
la rappresentazione interviene il sistema pensiero-linguaggio: la rappresentazio- 
ne è una percezione interpretata, un sensibile e al contempo (mediante dei con- 
cetti) una descrizione. Ora, ogni concetto empirico (‘un albero’, ‘un pioppo’) è la 
risultante di un «ricordo di similarità » [Carnap 1928, $ 78: si tratta di una Grund- 
beziehung], è l'elemento comune scaturito dalle classi di apparenze percepite 
come approssimativamente identiche. Certo non ne scaturisce automaticamente 
e ci sarà da interrogarsi sullo statuto della disposizione a percepire delle simila- 
rità. Ma qui è importante unicamente il fatto che solo la fondatezza indiscussa 
di simile disposizione assicura l’affidabilità della pavtaota. È grazie ad essa che 
dei contenuti informazionali sono detti riferirsi a un percepito, che si dànno con 
questo e re sono il concetto, indipendentemente da tutti gli errori commessi nel- 
le attribuzioni particolari. Cosi la contraddizione tra un realismo passivo della 
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somiglianza e un idealismo attivo dell’interpretazione (cfr. $ 3.3) trova la sua so- 
luzione di principio in un realismo dell’interpretazione. 

Di conseguenza, è verso il quarto aspetto della relazione di rappresentazione, 
la costruzione (cfr. $ 1.2), che gli altri (l'essere, la verità, la causa) convergono. 
Il chiarimento di questo aspetto è dapprima psicologico, la codificazione in senso 
stretto: in che modo la percezione identifica delle similarità? Quali sono le sue 
modalità, i suoi gradi di astrazione, i suoi livelli di complessità? Cosî Quine con- 
sidera « alle radici della referenza » una similarità, da lui detta recettiva, per esem- 
pio tra immagini approssimativamente identiche in «episodi» diversi (quell’al- 
bero inclinato sulla strada che si è visto ieri e che si vede oggi), e una similarità 
percettiva che corrisponde a quel che si chiama percezione delle similarità [1974, 
pp. 16 sgg.]. Lo studio della codificazione è una costante del pensiero sulla rap- 
presentazione, dall’antichità fino a Piaget e alla psicologia dello sviluppo. Si ri- 
cordi, fra l’altro, la teoria tomistica dell’astrazione dell’intelligibile a partire dal 
sensibile, la conversio dell’impressio in expressio (cfr., in questa stessa Enciclope- 
dia, gli articoli « Cervello», «Codice», « Cognizione», « Immagine », « Percezio- 
ne», «Simbolo »). 

Ma la teoria della costruzione della rappresentazione è parimenti trascen- 
dentale. Essa sta al centro del progetto della Critica della ragion pura, dell’ato- 
mismo logico o ancora della fenomenologia. Occorre determinare le condizioni 
di possibilità del concetto empirico; e, occorre rimarcarlo, benché si tratti di un 
problema che può essere affrontato in maniere divergenti, non si confonde tut- 
tavia con quello dello statuto ontologico del concetto o dell’«idea ». Quest'ultimo 
è esso pure intrinsecamente aporetico. Un innatismo di tipo cartesiano non si 
regge su nulla, eccetto che su Dio, il che è un’ipotesi troppo forte, e l’associazio- 
nismo empiristico non pare in condizione di spiegare perché la percezione delle 
similarità e dei contrasti (per esempio) occupi la posizione privilegiata che le si 
può conferire. Hume lo confessa francamente: « Vi è qui una specie di attrazio- 
ne, la quale, come si vedrà, si trova ad avere nel mondo mentale, non meno che 
in quello naturale, degli effetti straordinari, mostrandosi in forme non meno nu- 
merose e svariate. ‘l’ali effetti sono evidenti dappertutto; ma, quanto alle sue 
cause, queste sono, per lo più, sconosciute, e non si può altro che riguardarle co- 
me proprietà originarie della natura umana, che non ho pretesa di spiegare» 
[1/739, trad. it. p. 24]. 

All’interno di un’unica filosofia, il fallimento di Husserl nel dedurre dalla 
Lebenswelt l’idealità della rappresentazione (Erfahrung und Urteil è rimasto allo 
stadio di programma!) costituisce un’illustrazione della medesima aporia. 


4.2. In compenso, le indicazioni sicuramente sommarie e frammentarie che 
seguono cercano di collegare filosofia trascendentale e filosofia della natura [cfr. 
Lorenz 1973]. La percezione delle similarità è una condizione di possibilità della 
rappresentazione; ora, quali sono le sue proprie condizioni di possibilità? 

Anzitutto è legittimo supporre che la disposizione a percepire delle similarità 
costituisca, non soltanto un requisito trascendentale, ma un dispositivo innato, 
selezionato dall’evoluzione (e pertanto radicato). Come scrive Quine, tale dispo- 
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sitivo possiede un «valore di sopravvivenza» evidente: le predizioni induttive si 
fanno sulla base della percezione di similarità [1974, p. 19]. Ora, si può aggiun- 
gere, la costruzione del soggetto empirico, che poggia direttamente sulla perce- 
zione di similarità, costituisce essa stessa una predizione induttiva. Il concetto 
ingloba un fascio di apparenze entro una classe logica, è frutto di una generaliz- 
zazione che trasforma le similarità in una identità: si dirà che esso rappresenta il 
sensibile e che è esemplificato da quest’ultimo. In questi termini, anche il con- 
cetto stesso si rivela un dispositivo adattativo di prim’ordine. Per suo tramite 
sono resi possibili non soltanto il pensiero ma anche la memorizzazione e l’an- 
ticipazione. 

D'altra parte, però, dal momento che la percezione di similarità e la costru- 
zione del concetto costituiscono un dispositivo autonomo, il concetto contiene 
inevitabilmente in sé la possibilità di uno «slittamento» in rapporto al sensibile; 
e dal momento che il sensibile eccede sempre il concetto, la «rappresentazione » 
si rivelerà necessariamente imperfetta. Da ciò consegue la possibilità permanente 
dell’errore in ogni attribuzione particolare (cfr. $ 3.4). 

Inoltre si può speculare su un'articolazione tra la disposizione a percepire 
delle similarità e la somiglianza tra gli organismi e il loro ambiente. Questa era 
già un’intuizione greca: la si è incontrata nella tesi atomistica ed empedoclea del- 
la percezione del simile per mezzo del simile, ma altresi in Anassagora, il quale, 
pur opponendosi a questa tesi, afferma nondimeno che «tutto è già in noi» (cfr. 
$ 1.2); e, naturalmente, nella tesi aristotelica della somiglianza dei vojuata con 
le cose. Nel medioevo se ne trovano formulazioni pit precise, sempre in rappor- 
to con la dottrina della species, in autori come Guglielmo d’Alvernia, John Peck- 
ham o Roger Marston. Cosi Guglielmo d’Alvernia, nella parafrasi che Prezioso 
[1950, p. 2/73] dà del suo De anima, «paragona l’attiva produttività e l’intrinseca 
fecondità della nostra anima alla virti generativa dei semi, onde germinano le 
piante, e a quella delle uova, da cui si sviluppano gli animali. L’unica differenza 
è questa, che, cioè, mentre la generazione naturale esige del tempo, quella invece 
mentale è istantanea. La natura dunque dell'anima umana è tale, che, alla mini- 
ma eccitazione di un oggetto esterno, è capace di causare immediatamente ed 
istantaneamente in sé stessa la specie delle cose esteriori, di rappresentarsele, di 
divenire simile ad esse, per un certo mimetismo naturale, analogo a quello della 
scimmia o del camaleonte». 

Si dirà allora che la percezione delle similarità si è venuta svolgendo da un 
fondo di «mimetismo» tra il «soggetto » e l’«oggetto»? (Sarebbe questa l’intui- 
zione conservata dal materialismo moderno, compresa nella teoria del rispec- 
chiamento, e malgrado essa). In primo luogo, è il corpo stesso che sembra tal- 
volta costituire una rappresentazione dell'ambiente. Nei casi di mimetismo pro- 
priamente detto, in rapporto agli habitat, alle piante, ai terreni; analogamente, 
nella somiglianza tra le forme di certi insetti, per esempio delle farfalle, e i «loro » 
fiori. E a questa luce si può anche interpretare il fatto percettivo (che si è posto 
al centro della teoria della rappresentatività: cfr. $ 3.3) che esista, salvo dubbio 
iperbolico, una coincidenza tra immagine percettiva e apparenza sensibile (otti- 
ca, uditiva, tàttile) degli oggetti. Goethe aveva già osservato che l’occhio riflette 
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il sole e le proprietà fisiche della luce, indipendentemente dal fatto che esistano 
degli occhi per vederla... E Lorenz, che lo rammenta, osserva dal canto suo che 
«le pinne e il modo stesso di muoversi dei pesci riproducono le caratteristiche 
idrodinamiche dell’acqua, che le sono proprie indipendentemente dal fatto che 
al suo interno si agitino o meno delle pinne» [1973, trad. it. p. 25]. 

Queste indicazioni potrebbero venir estese, a livelli più elevati. Cosi, i mec- 
canismi di identificazione, fondamento dell’amore, dell’apprendimento, dell’in- 
segnamento, dell’accesso al mondo umano. Anche qui il soggetto si pone esso 
stesso come rappresentazione, in una maniera che corrisponde abbastanza da 
vicino alla produzione interna della species secondo Guglielmo d’Alvernia. 

Si tratta, come si può vedere, di indicazioni sparse, per le quali non esiste una 
teoria generale, eccezion fatta, in certa misura, per i citati lavori di René Thom 
[cfr. anche Thom 1978]. Ora, secondo Thom, i concetti sono come degli argini 
che racchiudono la pregnanza eccessiva, «il potere fascinatorio delle forme ester- 
ne» [1980, p. 144]. Cosi pure il concetto e il linguaggio, che determinano la rap- 
presentazione in quanto contenuto informazionale, distruggono per ciò stesso 
quell’aderenza immediata al mondo che costituirebbe la verità ultima della rap- 
presentazione di origine sensibile. E, per questo rispetto, la rappresentazione 
s’opporrebbe al concetto e si rivelerebbe meno la cristallizzazione informata, co- 
struita a partire dalla percezione delle similarità tra le cose, dal sistema delle in- 
terazioni tra i soggetti e i loro ambienti, che non una superficie di indistinzione 
tra di essi. La sua filogenesi l’accosta, effettivamente, alla fascinazione. Tuttavia, 
in termini molto affini, si può valutare la filosofia presocratica stessa un fatto di 
linguaggio e un insieme di concetti. È stato cosî che una buona parte di questa 
filosofia ha compreso la relazione fra il sensibile e l’intelligibile: invece di un’op- 
posizione, la continuità dell’uno nell’altro; ma una continuità non rettilinea e che 
diventa problematica dal momento in cui è enunciata in ogni caso, a proposito di 
ogni attribuzione. Essa, dunque, non può venir esaminata che a partire dall’intel- 
ligibile, esclusivamente: come si è visto durante tutto il presente studio. Ma per 
questo essa non diventa un’opposizione. Il «sistema pensiero-linguaggio », che è 
cominciato ad apparire come un dato di fatto che spezza il legame fra il reale e la 
sua rappresentazione, l'oggetto e il soggetto, l’esterno e l’interno, forse proviene 
anch'esso dalla fascinazione e risponde a una sollecitazione del reale. E quest’ul- 
timo «è in pari misura soggettivo e oggettivo e, per conseguenza, si tratta di una 
sollecitazione che proviene dal reale che è il mondo, al reale che siamo noi, e che 
va dal reale che siamo noi al reale che è il mondo; è una sollecitazione reciproca 
e simultanea all’interno dello stesso regime di fascinazione » [Sousa 1975, p. 33]. 

Si dovrebbero sviluppare queste indicazioni, e soprattutto integrarle me- 
diante la descrizione delle modalità d’intervento (i «livelli di complessità ») e dei 
modi dell’azione (della dinamica, per meglio dire) di tutte queste figure: seman- 
tica naturale e pregnanza di forme, sollecitazione, fascinazione. Solo cosî si può 
sperare di arrivare a comprendere, in un solo movimento, il principio dell’ade- 
guazione della rappresentazione al rappresentato e il margine di errore nelle at- 
tribuzioni. [F.G.]. 
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Il concetto di rappresentazione è legato ai temi della percezione, del ricordo (cfr. 
memoria), dell’immaginazione e della funzione semiotica (cfr. codice, segno, si- 
gnificato). Di natura diversa a seconda dei sensi (cfr. anche visione) che le dànno ori- 
gine, la rappresentazione tuttavia non è un semplice prodotto del cervello che si limite- 
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rebbe a riprodurre (cfr. riproduzione/riproducibilità) un oggetto, un'immagine o 
un’idea, ma è un processo attivo che si accompagna ad effetti di anticipazione e si ela- 
bora nel corso dello sviluppo (cfr. apprendimento, sviluppo e morfogenesi), paralle- 
lamente alla crescita delle funzioni cognitive (cfr. cognizione): limitazione di un com- 
portamento (cfr. comportamento e condizionamento), le varie forme di gioco sim- 
bolico (cfr. simbolo), il disegno (cfr. disegno/progetto, produzione artistica, scrit- 
tura), il cosiddetto «piacere di narrare» (cfr. narrazione/narratività, finzione) e, in 
generale, le attività espressive (cfr. espressione) e il linguaggio. 


Ricerca 


Si vorrebbe qui delimitare un insieme di problemi che sia specifico del con- 
cetto di ricerca, e distinto per quanto possibile dalle altre sfere con le quali essa 
è in relazione e dalle quali ricava una parte della sua sostanza: si cercherà cioè 
di svolgere i concetti caratteristici di una problematica della ricerca, non ridu- 
cendo questa né alle sue determinazioni soggettive, né alle sue occasioni teori- 
che, né — ancora — ai suoi vincoli sociali e istituzionali. Si esamineranno invece 
questi differenti aspetti dal punto di vista della ricerca. L'invenzione indivi- 
duale non interesserà qui in quanto fatto che rientra nella psicologia dell’im- 
maginazione creatrice, la conoscenza teorica non verrà analizzata nei suoi ter- 
mini propriamente epistemologici, e i riferimenti all’apprendimento, alla circo- 
lazione dei saperi e al dibattito scientifico non saranno improntati alla socio- 
logia della conoscenza o a quella nuova disciplina che è la sociologia della scien- 
za (intesa essa stessa, talvolta, come elemento di una «scienza della scienza»). 
Ma non c’è dubbio che la ricerca si trova nel punto d’intersezione di tutto quan- 
to s’è detto: la ricerca è la via che conduce dall’invenzione soggettiva alla cono- 
scenza oggettiva, presuppone la scuola e la diffusione del sapere all’interno delle 
comunità di ricercatori. Cosi, per un verso, gli oggetti di uno studio della ri- 
cerca non potrebbero essere che quelli. Essi verranno però affrontati da un’an- 
golazione diversa da quella della psicologia, o dell’epistemologia e della storia 
delle scienze, o della sociologia dei gruppi e delle istituzioni. 

Insomma non ci si occuperà di ciò che a volte vien chiamato il sistema della 
ricerca, stabilendo uno schema circolare di interazioni fra le tre «dimensioni» 
testé individuate: i dati sociali ed epistemici reagiscono sull’invenzione e sulla 
scoperta, di cui erano inizialmente gli effetti. Questa causalità circolare è certo 
innegabile. La conoscenza teorica è raggiunta a partire da iniziative individuali 
(la ricerca nel senso più stretto); la partecipazione collettiva alle conoscenze in 
un momento dato costituisce in ultima analisi l’atto di fondazione permanente 
delle comunità scientifiche, il vinculum del gruppo; e lo sforzo individuale di 
scoprire dipende a sua volta dalla formazione che il ricercatore avrà acquistata, 
dai modi e dal grado del suo accesso alle conoscenze, dal suo statuto entro il 
gruppo, dal riconoscimento tributatogli dai suoi pari. 

Tuttavia, una descrizione come questa resta, nonostante tutto, in gran parte 
estrinseca, non sottolinea cioè a sufficienza l’unità (e quindi l’autonomia teori- 
ca) di un'attività che richiede un'intelligenza sui generis. L’unità della ricerca 
deriva dapprima dal fatto che questa taglia trasversalmente le aree stabilite dal 
pensiero, le scienze, le arti, le tecniche. Più precisamente la ricerca si applica 
a certi problemi, che essa si prefigge di risolvere, ed è questo che conviene de- 
terminare, e non una psicologia dell’invenzione. Inoltre, un problema non si 
presenta da solo, ma unito ad altri, che formano - come si dice in tedesco — dei 
«circoli», delle problematiche, le quali sono qui l’equivalente di quello che le teo- 
rie rappresentano per l’analisi epistemologica. Ed esistono infine una costitu- 


1 


Ricerca 4 


zione collettiva e una rifrazione sociale delle problematiche. Interesserà de ve 
dere come queste siano al contempo effetto e causa di un gioco Ra si sa 
ziative particolari e spesso parziali, piuttosto che insistere sui termini della co 
municazione e della diffusione o sulle condizioni psicosociali del lavoro scienti- 
fico individuale. Del resto in altri articoli della presente Enciclopedia sì da 
segnalati gli aspetti conoscitivamente decisivi di tali questioni: la portata della 
socializzazione in sistemazioni disciplinari che possono corrispondere a ai 
intellettuali diversissime; il carattere artefattuale, astratto al secondo grado, ù - 
la conoscenza scientifica moderna, e il suo particolare tipo di trasmissione; 0 
l'avvento storico della stessa idea di invenzione, e di un progresso us De 
scenze concepito come produzione dell’inedito (cfr., in questa dana 5. “ 
pedia, gli articoli « Conoscenza», «Disciplina/discipline », « Insegnamento», 
dh . . . 

a si lasceranno quasi del tutto da parte le questioni legate alla storia 
delle istituzioni, come pure quelle scaturenti dall’importanza - eno so- 
ciale, politica — che ha oggi la ricerca scientifica. Vi sarebbero, fra si altre - 
da considerare in questo contesto i nuovi rapporti tra le scienze e le tecnic 
l’attuale funzione dello Stato nel definire progetti e priorità della ricerca, ne 
finanziamento e nel controllo di essa. E, ancora, l’associarsi della da i 
messa in opera organizzata dei suoi risultati, ossia lo «sviluppo », i 3 ) 
da cui ci si aspetta un effetto permanente di innovazione, che sarebbe E 
pagnato a sua volta da effetti automatici di crescita e di regolazione economiche. 


1. Problemi. 


Gli scettici antichi, chiamati anche « aporetici >, opponevano la loro saba 
indagatrice, la « zetetica», fondata sull’esercizio del dubbio sospensivo, sla i 
convinzione «dogmatica» di possedere la verità, sia ad un agnosticismo do 
cui la verità sarebbe un oggetto refrattario ad esser colto [Sesto Empirico, Schiz- 
zi pirroniani, I, 3]. AI di là dello scontro tra scuole diverse, si trova qui trac- 
ciata una distinzione tra una totale indeterminazione della verità (il suo So 
possesso) e la ricerca. L'interesse della classificazione consiste nel fatto c mE 
non presenta la ricerca come una fase intermedia destinata a da <P ù 
conoscenza (nel senso in cui per esempio Aristotele poté scrivere che, ne i E 
gedia, il «riconoscimento » implica un «passaggio dalla non conoscenza a > gi 
noscenza » [Poetica, 14522, 30]). Lo scettico si caratterizza come di or ; 
rivendica tale qualità a titolo permanente: egli è colui che, rigettando i usion 
dogmatica non meno dell’agnosticismo, persiste nella ricerca [Sesto CA 
Schizzi pirroniani, I, 1]. Questa ricerca, Insomma, s1 regge per cosi ire da sé, 
ha uno statuto non intervallare. Non soltanto fra, ma a fianco dell’ignoranza e 
della conoscenza, la sua esistenza intermedia essa la prende dalla natura dei suoi 

i: sono i problemi. 
i bici operano la mediazione tra non sapere e sapere; la pre; 
blematizzazione di una difficoltà dà forma a quest ultima, la stabilizza ricondu- 
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cendola a un quadro concettuale e operativo. Ecco che è allora consentito pro- 
cedere a una «indagine», sapendo «verso quale direzione... muovere i passi», 
in modo da rendersi conto «se abbia o non abbia trovato quello che sta cercan- 
do » [Aristotele, Metafisica, 995a, 35 sgg. Per l’analisi di questi testi, in relazio- 
ne con lo «stupore», cfr. Gil 1980]. La formulazione di un problema consiste 
nella traduzione della difficoltà, dell’«aporia» aristotelica, in un linguaggio che 
non sia esso stesso problematico e si sia già dimostrato apportatore di soluzioni 
possibili. In questo senso primo la posizione di un problema ne anticipa la so- 
luzione; e d’altronde essa si basa su criteri di demarcazione che scèverano pro- 
blemi bene e mal posti. Si tornerà sull’argomento: questa ripartizione è una 
costante della teoria dei problemi, vuoi in Wittgenstein e in Carnap, vuoi in 
Descartes o in Aristotele. 

Con la problematizzazione si consegue un grado minimale di oggettività. 
Ora, ciò che potrebbe parere dottrina pacifica, e anzi condizione stessa di una 
ricerca incamminata verso dei risultati, è però contestato nel suo principio dal 
pensiero ermeneutico contemporaneo, che denunzia per l’appunto una simile 
oggettività. Nel contesto della storia della filosofia, ma tuttavia in termini piut- 
tosto generali, Gadamer oppone al concetto di problema e ai neokantiani che 
lo hanno valorizzato una «logica di domanda e risposta», e scrive: «È chiaro 
che il concetto di problema esprime qui un’astrazione, cioè la separazione del 
contenuto della domanda dal contesto dell’effettivo domandare che per la pri- 
ma volta l’ha posta. In tal senso indica lo schema astratto a cui domande reali 
e concretamente motivate si possono ridurre e sotto il quale si possono sussu- 
mere» [1960, trad. it. p. 434]. In luogo del «contenuto della domanda», enu- 
cleato in seguito a un’oggettivazione reificante e riduttrice, converrebbe «studia- 
re il fenomeno ermeneutico sul modello del dialogo che ha luogo tra le persone » 
[ibid., p. 436]. Sarà poi lecito screditare la genealogia del concetto di problema, 
collegato, cosi in Aristotele come in Kant, alla dialettica. Senza entrare nella 
disputa storica, occorre tuttavia osservare che è semplicemente errato preten- 
dere che la dialettica secondo Aristotele sia «alternativa dell’opinare» diretta a 
«sbalordire e confondere l’avversario » [idîd., p. 434], mentre nei Topic: né l’o- 
pinione è la $6t« platonica, né la dialettica ha finalità sofistiche: essa avrebbe 
anzi natura per essenza « investigatrice » (una vocazione di ricerca, per cosi dire), 
che, tra l’altro, la rende idonea a problematizzare i principî delle scienze, i quali 
non potrebbero, per definizione, indagarsi da sé [Topici, 101a, 37 - 101b, 4]. 
Analogamente ci si stupisce della disinvoltura con la quale è trattata la dialettica 
trascendentale [cfr. Kant 1787, trad. it. pp. 322-23]. 

Contro l’oggettivazione della domanda nel problema (e non si può non sot- 
toscrivere questa descrizione) si può far valere la parola di colui che pone la do- 
manda; o ancora la «cifra» (Jaspers) o addirittura l’«entusiasmo » della divina- 
zione ispirata [cfr. Platone, Timeo, '71e: un entusiasmo che va di conserva con 
la «stoltezza umana»]. Nel pensiero greco l’idea di ricerca ha potuto svolgersi 
muovendo da e contro la tela di fondo dell’enigma proposto dall’oracolo: Colli 
ne ha messo in rilievo l’importanza fondatrice. Lo si vede bene in Aristotele, 
nel quale l’associamento della {)TMotc, ricerca, con l’&Topla, la difficoltà da su- 
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perare mediante un'esplorazione metodica, si differenzia accentuatamente dal- 
l’atvifua. (L’autore di questo articolo non si sente perciò di accettare tutte le 
traduzioni dei testi raccolti da Colli [1977, pp. 361 sgg.]; ma si osserverà che 
in autori posteriori ad Aristotele si aggiunge, all’&rtopta, un problema scevro 
da ogni legame dialettico). L'enigma si oppone al principio di una ricerca, ed è 
pertanto istruttivo continuare un poco il confronto. 

In un problema la ricerca viene eseguita approntando un sistema di opera- 
zioni, di natura differente a seconda della natura dei problemi e delle tecniche 
di risoluzione. In esso si debbono conoscere il dato e le operazioni. Bisogna che 
la domanda venga perfettamente intesa, come indica Descartes [1628] nel ti- 
tolo della Regula tertia decima, ossia «essa deve venire separata da [sfrondata di] 
ogni concetto superfluo, deve essere semplificata il più possibile» (trad. it. p. 
69). Ed è altresi necessario sapere dove si va. Nella medesima Regula si legge: 
«Invero in ogni questione, sebbene alcunché debba essere incognito, poiché al- 
trimenti si farebbe una ricerca inutile, bisogna tuttavia che esso venga cosi de- 
signato mediante cognizioni certe, che noi si sia compiutamente determinati a 
ricercare una cosa piuttosto che un’altra. E queste sono le condizioni al cui esa- 
me dicemmo fin da principio che si deve attendere » [:bid., p. 72]. Quindi è ne- 
cessario in primo luogo possedere una buona visuale della situazione iniziale 
e della situazione finale. E, per quanto attiene alle operazioni, è noto che «per 
l’investigazione della verità delle cose, è necessario un metodo» (titolo della Re- 
gula quarta [ibid., p. 25]), e che, come questa stessa Regula chiarisce, tale meto- 
do dovrebbe idealmente consistere in un canone universalmente applicabile, a 
somiglianza di quell’algebra in cui risplende la matematica «vera». 

Invece nell’enigma l’informazione è ambigua. La sua essenza non è tanto 
nel fatto che essa sia enunciata da termini inconciliabili tra loro, sebbene essa 
dica «quello che s’ha da dire» (e debba esprimersi mediante la metafora [Ari- 
stotele, Poetica, 1458a, 26-30]), ma che essa si riveli, in un senso decisivo, inaf- 
ferrabile: che non si possa mai esser certi di avere ragione di essa. Come dice 
Descartes [1628]: «Per esempio, nell’enigma della sfinge non è da reputare che 
il nome di piede significhi soltanto veri piedi di animali, ma è da considerare 
anche se possa venir trasferito ad altre cose, come avviene, e appunto alle mani 
del bambino, e al bastone dei vecchi, poiché l’uno e gli altri se ne servono quasi 
come di piedi per camminare» (trad. it. p. ‘72), e non siamo in condizione di 
fissare in termini canonici le operazioni (qualora esse siano note: il che non si 
verifica nella rivelazione) che trasformeranno il dato in soluzione. Quindi «la 
difficoltà d’intendere» è inerente all’enigma [Platone, Carmide, 161b-162b], e 
risulta irrealizzabile determinare quali e quante siano le interpretazioni buone. 
Ora, il progresso di una ricerca si traduce invariabilmente nella restrizione delle 
possibilità d’interpretazione e del numero delle soluzioni (0, se del caso, nella 
determinazione del tenore preciso di un’interpretazione plurima). Quel che, a 
detta di Aristotele, è vero della tragedia, vale anche qui: la ricerca più soddi- 
sfacente è quella che mette capo a un unico scioglimento. 
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i Come caratterizzare un problema in senso proprio, vale a dire quando esso 
è già formulato, integrato (seppure solo approssimativamente) in un quadro 
concettuale e operativo? Newell, Simon e Shaw [1962, ed. 1979 p. 148] defi- 
niscono il problema muovendo dal concetto di maze ‘dedalo’, ‘labirinto’ : la loro 
descrizione può essere accettata, sebbene sia un po’ behavioristica: « Un dedalo 
è un insieme di vie (che possono parzialmente coincidere); alcuni dei loro sot- 
toinsiemi si distinguono dagli altri perché trovano delle ricompense ai loro ter- 
minali» (cfr. fig. 1). 

Ma un problema non si restringe all’attività di ricerca della sua soluzione 
occorre ancora considerare la posizione del problema stesso. Si vedrà ora che 
questa ha implicazioni epistemologiche profonde, su piani differenti. E in pri- 
mo luogo, il «dedalo » emerge dalla posizione del problema. Quello è creato da 
questa, non le è né anteriore né esterno. I termini che la ricerca seguirà (le vie 
percorse) dipendono dalla rappresentazione del dato iniziale. 

L’insieme delle vie della ricerca può chiamarsi spazio del problema, e que- | 
sto, a sua volta, verrà inteso sia come la totalità delle possibilità, sia cane il 
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avrà più di 800 000 diramazioni, supponendo che ciascun giocatore possa sce- 
gliere fra trenta possibilità di gioco ogni volta. Nell’articolo «Invenzione» si è 
preferito intendere lo spazio del problema nell’accezione ristretta; Simon, vi- 
ceversa, lo intende nel primo senso, chiamando spazio di pianificazione la effet- 
tiva esplorazione. La figura 2 illustra la differenza tra i due spazi: un labirinto 
e un piano metodico. 

Si ritornerà su alcune di queste nozioni cui la figura si richiama. Onde con- 
cludere queste definizioni preliminari, si ricorda che viene detta situazione di 
conoscenza il dato conoscitivo disponibile per il ricercatore in qualunque punto 
della ricerca. Quest’ultima consisterà dunque nel trovare, attraversando il de- 
dalo, il filo tra le situazioni di conoscenza da cui dipende la soluzione [in uno 
spirito affine, cfr. Simon e Lea 1973, ed. 1979 p. 331]. 

Si osservi però che queste nozioni sono già abbastanza legate alle attività di 
soluzione di problemi (problem-solving). E contrariamente a quel che avviene 
con queste, vi sono pochissimi lavori che forniscono un contenuto empirico allo 
studio della rappresentazione del problema e della costruzione del suo spazio, 
ossia alla sua posizione. Ci si fonderà qui in primo luogo su studi abbastanza 
recenti di Simon, altrettanto innovatori, in materia, quanto lo furono quelli da 
lui dedicati, qualche decennio addietro, alla teoria del problem-solving. 


1.1. La posizione dei problemi. 


Ci si limiterà a riferire le conclusioni — 0, per meglio dire, le ipotesi — che 
scaturiscono da questi studi, svolti su temi e nell’ambito di programmi con- 
cernenti l'intelligenza artificiale [cfr. Simon e Hayes 1973], per poi chiedersi 
quali indicazioni più generali se ne possano ricavare. Il loro principale risultato 
consiste nel mostrare sperimentalmente che sembra esistere una linea di demar- 
cazione ben definibile tra le attività che Simon chiama di comprensione (la po- 
sizione del problema) e quelle di soluzione. Si nota del resto un'alternanza fre- 
quente fra le une e le altre, nel senso che le difficoltà incontrate nel lavoro di 
soluzione inducono il soggetto a riesaminare l’enunciato del problema in maniera 
tale da comprovare la rappresentazione ch'egli se ne è fatto e da cercare un com- 
plemento d'informazione. In secondo luogo (questa ipotesi, come le altre, è sug- 
gerita dai risultati empirici), la comprensione, o posizione, si divide e suddivide 
in altri compiti di diversa natura. Anzitutto il linguaggio, ossia il conseguimento 
dell’informazione racchiusa nelle istruzioni ricevute. Ciò avviene muovendo dai 
segmenti brevissimi nei quali il testo viene scomposto (si tratta di esperienze 
nelle quali le istruzioni sono scritte) e secondo certe « regole». Una funzione 
importante vi ha la descrizione categoriale, sulla traccia di una grammatica per 
declinazioni, ossia la determinazione di relazioni del tipo «agente/paziente», 
«collocazione», «proprietà», ecc. [cfr. anche Fillmore 1968; e, per l’intelligenza 
artificiale, il programma sHRDLU, in Winograd 1972; cfr. altresi Boden 1977, 
cap. VI]. 
L’estrazione dell’informazione fornisce il dato di fatto del problema, e con- 
duce alla costruzione dello spazio del problema, costruzione che si sdoppia in 
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due momenti: la rappresentazione della situazione iniziale (l’identificazione de- 
gli elementi del problema, denominati da Simon, semplicemente, situazione) e 
di quella finale (l’identificazione dei terminali «ricompensati » del dedalo), e la 
scelta degli operatori che saranno poi posti in opera dall’attività di risoluzione, 
secondo stadio della «teoria» del problema. Sono propriamente questi operatori 
a fissare lo spazio del problema; essi pertanto sono concettualizzati al condizio- 
nale e al congiuntivo, mentre la descrizione della situazione è all’indicativo. 
«L’insieme degli operatori, identificati dall’informazione ricavata dagli enun- 
ciati al condizionale e dalle proposizioni al congiuntivo, costituisce un sistema 
di produzione nel quale le condizioni sono rappresentate come stati (o aspetti 
di stati) della situazione, e le azioni sono rappresentate come processi per intro- 
durre mutamenti nella situazione... una pit rilevante responsabilità del processo 
di costruzione è di assicurare che la rappresentazione della situazione sia com- 
patibile con la rappresentazione degli operatori, di modo che il processo del- 
l'operatore agisca correttamente nel mutare la situazione > [Simon e Hayes 1973, 
ed. 1979 p. 456] (si è limitato l’uso del termine ‘rappresentazione’ alla descri- 
zione della situazione iniziale e della situazione finale auspicata; e si vorrebbe 
proporre altresi di riservare il termine ‘costruzione’ alla sistemazione dello spa- 
zio del problema mediante la selezione degli operatori che saranno applicati alla 
rappresentazione). 

Cosi, grazie all’integrazione dell’informazione in un modello unificato e alla 
definizione del principio di una strategia, la difficoltà incomincia ad essere aggi- 
rata, e diventa possibile una ricerca. Tl problema è posto. Ora, l'orientamento 
della ricerca è determinato dai termini della posizione: il che si ripercuote al 
contempo sul piano conoscitivo e sul piano tecnico, e può inoltre aver conse- 
guenze epistemologiche. 

Per quanto concerne l’orientamento cognitivo, i lavori di Simon e dei suoi 
collaboratori indicano ancora che dei problemi isomorfi (quelli cioè nei quali 
esiste una corrispondenza biunivoca tra le «mosse » — le tappe — e tra le soluzio- 
ni) son risolti con maggiore o minore facilità a seconda della rappresentazione 
che ne viene fatta e degli operatori impiegati. Si tratta, nella circostanza, di un 
oggetto che circola tra dei soggetti. Secondo una prima posizione del problema, 
la ricerca verte sul «trasferimento» di un oggetto, da una collocazione (un sog- 
getto che lo tiene in mano) a un’altra; nella seconda posizione del problema, la 
ricerca verte sul «mutamento» dei soggetti che successivamente hanno e non 
hanno l’oggetto. Ora, nel primo caso la soluzione richiede all'incirca la metà del 
tempo necessario nel secondo. Non esiste ancora un’interpretazione soddisfa- 
cente di questi risultati [cfr. Simon e Hayes 1977, ed. 1979 p. 511], la cui por- 
tata è in se stessa del resto limitata. Essi forniscono tuttavia una verifica speri- 
mentale alle intuizioni gestaltiste: il pattern del problema «facilita» più o meno 
la soluzione. 

Si sono esaminati in altro luogo alcuni dei punti critici in rapporto con le 
modalità tecniche della rappresentazione, il principale dei quali consiste nell’in- 
terrogarsi sul margine di specificità del «grafico» rispetto al propriamente «sim- 
bolico», ossia se e in che termini la rappresentazione spaziale rientra in una in- 
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telligibilità sut generis (cfr. l’articolo « Invenzione» in questa stessa Enciclopedia) 
Non si dispone oggi di elementi tali da consentire di rispondere a una simile 
domanda: né degli «operatori» adeguati, né, forse, di una buona rappresenta- 
zione del problema (per esempio per quanto concerne le frontiere fra lo scrit- 
turale e il propriamente spaziale). Va sottolineato tuttavia che, benché in modo 
particolare, la stessa domanda si trova posta nel nocciolo dello schematismo 
kantiano. La costruzione dei concetti nell’ Anschauung, «condizione» del signi- 
ficato [Kant 1787, trad. it. p. 195], avviene per il tramite dello schema trascen- 
dentale, quadro a priori dell’immaginazione che accoglie i fenomeni e li sussu- 
me sotto 1 concetti. Regola della formazione delle immagini (« monogramma, del- 
l'immaginazione pura a priori, tramite il quale e secondo il quale le immagini 
acquistano la loro stessa possibilità» [ibid., p. 193]), lo schema consacra la sim- 
bolizzazione dello spaziale cosi come non organizza uno spazio per il simbolico 

In altre parole, l’intelligibilità reale (in senso preciso: dove la ricerca è suscetti- 
bile di sviluppo e il problema non è dialettico, dove sono in gioco il concetto e 
il fenomeno, non l’idea e la totalità [cfr. ibid., p. 322]), questa intelligibilità sa- 
rebbe essa stessa simbolico-spaziale? (In un senso fondamentale, nel quadro 
percettivo già il «fatto» e il «diritto » si dànno insieme: cfr. l'articolo «Rappre- 
sentazione » In questa stessa Enciclopedia). Comunque sia, lo statuto dello sche- 
matismo resta da chiarire: esso rimane, come per Kant, «un’arte nascosta nelle 
profondità dell'anima umana, il cui vero impiego difficilmente saremo mai in 
grado di strappare alla natura per esibirlo patentemente dinanzi agli occhi» 
[ibid., p. 192]. Ii nucleo della questione, come si vede, va ben oltre i procedi- 

menti tecnici della rappresentazione, i loro vantaggi e svantaggi reciproci, le lo- 

ro modalità, ecc. [in Wickelgren 1974, cap. x, si troverà una discussione intor- 

no alla rappresentazione dei problemi matematici]. 


l Le questioni più interessanti vengono sollevate in quel che attiene al grado 
di strutturazione dei problemi: e ciò in rapporto diretto con la distinzione tra 
problemi «bene» e «mal posti», studiata più avanti: infatti le implicazioni della 
distinzione sono altrettanto importanti in materia di sviluppo delle problema- 
tiche, che nella risoluzione dei problemi individualizzati. 

| Si tratta di una distinzione che vuole, per dir cosî, normalizzare l’interroga- 
zione medesima. Essa attraversa tutta la storia del pensiero. Senza entrare nel 
particolare, ci si limiterà a rammentare che molte delle critiche rivolte da Ari- 
stotele, in tutti i campi, ai «fisiologi» antichi, derivano dal fatto che questi non 
avrebbero appunto saputo formulare le domande giuste, cioè per esempio, non 
intorno ad un &retpov primordiale, dal quale sarebbero scaturiti gli elementi 
e le qualità sensibili, ma sul gioco incrociato di queste, gioco costitutivo di quel- 
li. Nel Seicento Descartes [1628] distingue espressamente la quaestio perfecta 
il cui carattere specifico consisterebbe nel fatto che essa «sia compiutamente 
determinata, In maniera che non si ricerchi niente di più di quanto si può de- 
durre dai dati » (trad. it. p. 69), dalla quaestio imperfecta. E nel Novecento è nota 
la separazione tracciata dai neopositivisti tra problemi genuini e pseudoproble- 
mi, che non dànno a se stessi le condizioni per una soluzione: gli Scheinproble- 
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me, della metafisica segnatamente, secondo il celebre opuscolo di Carnap (cfr. 
l’articolo «Metafisica» in questa stessa Enciclopedia). 

Più recentemente si è cercato di descrivere in modo più preciso i problemi 
mal definiti o mal strutturati [cosî Reitman 1965; Newell 1969; Simon 1973]. 
Nonostante la difficoltà di tracciare una linea netta di demarcazione, i proble- 
mi mal strutturati difettano della « determinazione completa», propria dei pro- 
blemi ben strutturati. Idealmente (si tratta di una descrizione-limite, che si con- 
fà soltanto a un ristretto numero di problemi), ancora secondo Simon, un pro- 
blema ben strutturato è quello in rapporto al quale: a) esiste un criterio definito 
per verificare qualsiasi soluzione proposta, e una procedura meccanizzabile per 
applicare tale criterio; 5) esiste uno spazio del problema ugualmente ben defi- 
nito, cioè nel quale possano essere rappresentate tutte le situazioni (iniziale, in- 
termedia, finale) attraversate o progettate; c) tutti i mutamenti di situazione so- 
no rappresentabili nello spazio del problema in quanto passaggi diretti da una 
situazione a un’altra: il che si applica non soltanto ai mutamenti (alle « mosse ») 
autorizzati, ma a tutti i mutamenti progettabili; 4) tutta l'informazione disponi- 
bile ed acquisita dev'essere rappresentabile nello spazio del problema; e) tutte 
queste condizioni debbono essere praticabili, sia per quanto riguarda il tempo 
richiesto per i calcoli, sia per quanto riguarda l’informazione, che deve potersi 
ottenere al termine di una ricerca entro limiti ragionevoli (estensione non smi- 
surata). 

In rapporto al programma d'intelligenza artificiale General Problem Solver, 
ciò significa che questo programma è in grado di trattare i problemi che gli ven- 
gono posti, se e soltanto se: a‘) la situazione finale può essere descritta, e si di- 
spone di un test che determina se tale situazione sia stata ottenuta (cfr. tutte le 
questioni attinenti alla verificazione e alla falsificazione); 2’) esiste un insieme 
di termini che descriva le situazioni attraversate o progettate; c') esiste un in- 
sieme di operatori che consenta di passare da una situazione a un’altra; d’) esi- 
ste un insieme di differenze e di procedure di verificazione dell’esistenza di tali 
differenze, e una tavola di connessioni che a ogni differenza associ uno o più 
operatori suscettibili di ridurre o di eliminare tale differenza [cfr. Simon 1973, 
ed. 1977 pp. 305-6]; la condizione e) viene ad essere assicurata implicitamente 
in quanto l’elaborazione degli operatori e dei test ha tenuto conto della pratica- 
bilità del programma. Non si è ritenuto necessario considerare un’ultima condi- 
zione posta da Simon, ontologicamente troppo forte; essa è tuttavia interessan- 
tissima: «Se il problema reale implica un'azione sul mondo esterno, la defini- 
zione di stato [che si è qui chiamata situazione] muta e gli effetti esercitati sullo 
stato dall’applicazione di un qualche operatore riflettono con la massima preci- 
sione in uno o più spazi di problema le leggi (leggi di natura) che governano il 
mondo esterno » [idid., p. 306] (a parere di chi scrive occorre soltanto che quegli 
effetti non infrangano queste leggi. Ma non si ha allora a che fare con una ov- 
vietà?) 

Tutti questi punti sono critici, e la strutturazione di un problema verrà va- 
lutata in base al grado in cui essi vengono soddisfatti. Nei problemi mal strut- 
turati (quasi tutti, secondo le stipulazioni rigorose testé stabilite) manca per so- 
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lito la specificazione completa della situazione iniziale; in molti casi, addirittu- 
ra, si ha in vista in modo chiaro unicamente la situazione finale auspicata. So- 
pravvengono effetti in cascata soprattutto quando, come spesso accade gli ele- 
menti del problema sono parzialmente impliciti, e in numero considerevole. Si 
sarà indotti a scomporre il problema in sottoinsiemi meglio strutturati, nei quali 
la rappresentazione sia più nitida, e che verranno affrontati con operatori meglio 
determinati. Ma per ciò stesso ci s'imbatterà in nuovi problemi: di coordina- 
zione tra i sottoinsiemi, di compatibilità tra i risultati parziali (cfr. ad esempio 
il trattamento simultaneo di più malattie in uno stesso organismo), di stabilità 
del tutto, o ancora problemi derivanti dall’esistenza di lacune. Si sarà obbligati 
a nuove ricerche, che a loro volta richiederanno che si ricorra a nuovi spazi e a 
nuovi operatori. E, naturalmente, meno un problema è ben strutturato, tanto 
più difficile riuscirà soddisfare alla condizione a), e poter quindi esser certi che 
la soluzione trovata sia effettivamente tale. Questo insieme di difficoltà fa sf che 
il requisito e) non sia soltanto «pragmatico», per quanto sia impossibile deter- 
minarlo con esattezza. Una ricerca che «di diritto» fosse «infinita» non è altro 
che un sogno dello spirito. 

| L'architetto Christopher Alexander [1964] ha voluto far l'inventario esau- 
stivo della rappresentazione di un problema economico-sociale particolarmente 
mal strutturato, e cioè: «Un villaggio agricolo di seicento persone deve essere 
riorganizzato in modo da soddisfare le presenti e future condizioni che si svi- 
luppano nell’India rurale » (trad. it. pp. 137 sgg.). Si rimanda alla sua appassio- 
nante esposizione. Alexander è arrivato a enumerare 141 elementi del proble- 
ma, relativi a più d’una dozzina di ambiti diversi (religione, forze sociali agri- 
coltura e allevamento, acqua, ecc.), e più di tremila interazioni tra di essi {che 
non sono state contate...) È stato necessario distribuire questi dati disparati in 
sottoproblemi e sotto-sottoproblemi, con in pit i problemi di compatibilità te- 
sté segnalati. Ne scaturisce che, secondo la tesi generale di Newell, la minore 
strutturazione dei problemi è accompagnta dall’impiego di operatori deboli [cfr. 
Newell 1969]. All'estremità dello spettro non si potrebbe nemmeno indicare 
quali siano gli operatori: come accade con la divinazione ispirata o con la pro- 
fezia. Oppure sono dati, ma il loro funzionamento rimane incontrollato. È il 
caso di altre forme di divinazione, per esempio la cheloniomanzia cinese, che 
sarebbe interessante studiare in questo contesto: vi si trova infatti 1) la ‘con- 
densazione di una rappresentazione simbolica del problema, l'informazione for- 
nita dall’interrogante all’indovino, e di una rappresentazione materiale, per sé 
duplice: il carapace della tartaruga e due fenditure che formano un angolo, pro- 
vocate da una bruciatura nel fondo di una delle cavità aperte all’interno del ca- 
rapace (è il disegno di queste fenditure, cosi come è visto dall'esterno del cara- 
pace, che viene interpretato [cfr., per uno studio accuratissimo, Vandermeersch 
1974]); e 2) si trova un’altra condensazione, tra la rappresentazione e gli ope- 
ratori, espressi entrambi dalle fenditure. La soluzione sarà data dall’interpreta- 
zione della morfologia di queste ultime: la configurazione del disegno, l'angolo 
o lo spessore delle linee formate dalle fenditure, ecc. Esistono quindi degli ope- 
ratori individuabili, ma sarebbe in compenso assai arduo definire uno spazio 
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del problema (ecco perché Simon riserva questo concetto per i problemi ben 
strutturati [cfr. Simon e Lea 1973, ed. 1979 P. 331]). Senza dubbio esso con- 
sisterebbe in un sistema di corrispondenze analogiche tra la morfologia in que- 
stione e l’ordine cosmico degli accadimenti. Ma si può legittimamente supporre 
che esso si fondi su procedimenti non aventi un briciolo di canonicità, e che 
l’indovino stesso non sarebbe in grado di esplicitare tale sistema. 


1.2. La risoluzione dei problemi. 


Fatti salvi i casi estremi dell’applicazione ricorsiva e sistematica di un algo- 
ritmo, con un minimo di cogenze esterne, lo spazio del problema, determinato 
dalle possibilità poste in essere dagli operatori, non è mal esplorato meccanica 
mente ed esaustivamente. Anzitutto gli operatori sono scelti anch'essi, € scelti 
prendendo le mosse da analogie: la percezione di somiglianze tra il problema in 
questione e altri problemi risolti grazie a metodi noti, ecco che cosa spinge 2 
far uso di un certo metodo di soluzione. In questo (e in questo soltanto) consi- 
ste l'integrazione di un linguaggio e in un quadro operativo non DIORIIRASSE 
È una determinazione fondamentale (come è scritto alla fine dell’Organon, n 
principio... è... ciò che conta più di tutto» [Confutazioni sofistiche, So a 
quale consente del resto di rinvenire entro il nòcciolo dell’intelligenza i o 
sitivo stesso che presiede alla rappresentazione (cfr. in questa stessa Encic ta 
dia l'articolo « Rappresentazione», $ 4). La percezione delle somiglianze sta a 
base di quella «energia conoscitiva» che è «unica» e che «talvolta è passiva, tal- 
volta è attiva, e ora è simile a sigillo, ora a cera» [Descartes 1628, trad. it. p. 


ian l’applicazione degli operatori deve tener conto di vincoli 
generali, legati in particolare all'estrazione e all'elaborazione dell’informazione 
e alla memoria. Questi vincoli fanno si che vi siano, in qualche modo, x o 
tegie generiche di soluzione dei problemi. Ma inoltre l’affrontare un pro sea 
determinato obbliga (eccetto che nell’applicazione di un algoritmo) ad una - 
tamento degli operatori al caso specifico. A ciò si arriva vuol 09 i- 
fiche più o meno rilevanti agli operatori, vuoi introducendo delle euristiche spe” 
cifiche in vista della soluzione. Nonostante che in via di principio ne stano ci 
stinte, queste euristiche prolungano quelle strategie, e si trovano di - , 
esigenze di analoga natura. Ma si pongono su di un piano fondamentalmente 
post la soluzione trovata dev'esser messa alla prova, controllata se- 
condo criteri convenuti, che variano a seconda delle sfere di esperienza, In mo- 
do da venire a sapere se essa si applichi effettivamente al problema. Se cage 
cosi, bisogna ritornare allo spazio del problema o crearne altri con Vausi da i 
nuovi operatori; come dice Platone: «Qui caduti come in un labirinto, Hi re 
credevamo d’esser giunti in fondo, ci accorgemmo invece, ad una svolta, - 
sere tornati ancora al punto di partenza della nostra analisi e nella stessa diffi- 
coltà in cui ci trovavamo all’inizio della ricerca » [Eutidemo, 291b-c]. Si esami- 
neranno ora brevemente queste diverse questioni. 
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È piuttosto interessante il fatto che i lavori empirici svolti ai nostri giorni 
sulle attività di soluzione di problemi rechino delle conferme dei precetti nor- 
mativi proposti fin dall’antichità, i più noti dei quali sono quelli delle memorie 
artificiali (ma i Topici di Aristotele costituiscono già un’ars inveniendi), e so- 
prattutto dal Seicento in poi, in rapporto con le discussioni sul «metodo», che 
voleva essere principalmente uno strumento di ricerca e d’invenzione. Gli studi 
contemporanei vertono sulla soluzione di problemi entro contesti sperimentali, 
di preferenza riferita man mano dal soggetto, oppure sulla sua simulazione entro 
programmi di intelligenza artificiale [in Boden 1977, come pure in Simon 1977 
e 1979, il lettore troverà un’esposizione dello status quaestionis]. 

Il risultato principale consiste nel mostrare che esistono effettivamente delle 
strategie di soluzione, spesso adottate in modo irriflesso e senza il previo con- 
fronto dei rispettivi costi e vantaggi [cfr. Bruner, Goodnow e Austin 1956]. In 
altre parole, si scoprono dei comportamenti più o meno spontanei e caratteristi- 
ci nelle attività di soluzione, che le arti normative, senza saperlo, si sono in lar- 
ga parte limitate a riprodurre (anche se hanno potuto aggiungervi un’artefat- 
tualità certa: cfr. in questa stessa Enciclopedia gli articoli «Insegnamento» e 
«Disciplina/discipline»; tale artefattualità si estende sino ai contesti sperimen- 
tali dello studio dell’intelligenza, sia naturale sia artificiale). È legittimo sperare 
che si arriverà a definirne la tipologia, contribuendo cosi all’analisi oggettiva 
dei processi di ricerca. Questo a un certo livello, che si determinerà subito. 

I risultati sperimentali sono concordi nel porre in evidenza che si tende a ri- 
durre il problema scomponendolo in sottoproblemi (cfr. sopra, $ 1.1, come pu- 
re la Regula tertia decima di Descartes e il principio dell’analisi in generale). Al- 
la stessa maniera si organizzano gerarchicamente i problemi e i sottoproblemi 
(cfr. Regulae quinta e sexta) sotto una forma sequenziale (cfr. Regulae septima 
e octava), che del resto ricorre spesso alla rappresentazione diagrammatica (cfr. 
Regulae quarta decima, quinta decima, sexta decima). S'incomincia ugualmente 
a svolgere sperimentalmente le cogenze che sono alla radice di queste strategie. 
Esse si riferiscono alla segmentazione dell’informazione, la quale è data in pic- 
cole unità (bits 0 chunks) che occorre raggruppare, alla grande difficoltà di pro- 
cedere al trattamento parallelo (simultaneo) di tale informazione, o ai limiti del- 
la memoria a breve termine, la cui capacità non consente che un numero picco- 
lissimo di unità [cfr. il classico Miller 1956; Descartes 1628, Regulae septima, 
undecima e septa decima; sul concetto di chunk, cfr. Simon 1974]. 

Ne deriva tra l’altro la necessità di familiarizzarsi con la rappresentazione 
del problema (cfr. lo studio di casi nell’articolo «Invenzione» più volte citato); 
la necessità, altresi, non solo di ottenere un’informazione nuova, ma di elimi- 
nare l’informazione inutile o caduca; o ancora la pratica necessaria di attività 
di ricerca seriali (sequenziali), dovuta principalmente alle severe limitazioni cui 
è sottoposta l'elaborazione simultanea dell’informazione. Fattorializzazione e ge- 
rarchizzazione dei problemi, familiarizzazione e trascuranza selettiva, serializ- 
zazione, sono i nomi di alcune delle strategie di questo primo tipo. Si potrebbe 
aggiungerne altre, per esempio l’analisi mezzi/fini, ossia il confronto graduale 
delle situazioni di conoscenza ottenute con la situazione finale, e, in parte, le 
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strategie definite da Bruner (anche queste funzionano come curistiche più spe- 
cifiche [cfr. Gil 1976]); 0, un tempo, la resolutto analitica c la compositio sinteti- 
ca, e in generale le prescrizioni delle artes inveniendi, di cui le regulae cartesiane 
non sono che un esempio. In realtà queste strategie coincidono in parte. 
Occorre tuttavia determinare il loro livello d'intervento. Sebbene sottenda- 
no gli operatori nella ricerca, esse non si riferiscono però essenzialmente alla 
soluzione, ma semmai alla rappresentazione che in ogni momento ci si fa del 
problema e alla costruzione del suo spazio. Esse vertono soprattutto sulla posi- 
zione del problema e non si confondono con l’attivazione degli operatori (co- 
me, ad esempio, una tecnica dimostrativa, un utensile, i pezzi di un gioco di 
scacchi, un’officina, la prospettiva in pittura...) Esse stesse non sono attività 
propriamente inventive, anche se hanno degli effetti sulla soluzione, nel senso 
che la rendono più o meno facile (cfr. sopra, $ 1.1: la rappresentazione di un 
problema determinato, sia come trasferimento sia come mutamento, è scaturita 
da due diverse combinazioni di elementi: qui intervengono la scomposizione del 
dato iniziale e la sua riorganizzazione gerarchizzata: nell’un caso il trasferimen- 
to predomina sul mutamento, viceversa nell’altro). A 
Questo tipo di operazioni si distingue dalle euristiche che adattano gli ope- 
ratori alla singolarità di ogni caso. Le euristiche costituiscono dei procedimenti 
di selezione, volontaria o involontaria, all’interno dello spazio già costruito del 
problema (anche se questo è, come spesso accade, uno spazio informe), che de- 
terminano le situazioni di conoscenza intermedie tra la situazione di partenza 
e la situazione auspicata. Esse eliminano le ridondanze e le improbabilità mar- 
chiane, sfrondando lo spazio del problema, e vi delineano al tempo stesso delle 
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Figura 3. Mi 

Dedali di due dimostrazioni del teorema 2.45 a partire dagli stessi teoremi iniziali. 
Programmi identici hanno generato i due dedali, solo che il programma del dedalo è) 
aveva due euristiche selettive addizionali. La linea marcata è la prova. Le linee tratteg- 
giate indicano dei rami addizionali eliminati da euristiche selettive già nel primo pro- 
gramma. (Da Newell, Simon e Shaw 1962). 
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tracce preferenziali di ricerca. Queste euristiche sono anch'esse di tipi differenti 
(per esempio quel che si chiama tentativi ed errori selettivi), ma la tipologia sa- 
rebbe in questo caso meno importante della determinazione della funzione eser- 
citata dalle anticipazioni, le hunches, i cues, grazie ai quali si trovano soluzioni 
parziali e si va più in fretta all’essenziale (cfr. fig. 2; la figura 3 mostra adesso 
come un programma d’intelligenza artificiale è riuscito a ridurre lo spazio del 
problema nella dimostrazione di un teorema dei Principia Mathematica serven- 
dosi di un progetto molto preciso, che economizza i costi in termini di ricerca 
e massimizza i guadagni in termini di scoperta). 

La descrizione di queste euristiche non informa sulle condizioni del loro 
impiego, cioè sui determinismi sottesi alle scelte nelle quali esse si traducono. 
Che cosa, nel problema, arreca gli indizi di una soluzione (i cues), donde pro- 
vengono le anticipazioni, qual è il ruolo della «fortuna» e di ciò che la psicolo- 
gia dell'invenzione chiamava l’«incubazione»: tutto questo resta poco noto. Si 
tratta ancora di una questione di elaborazione dell’informazione; ma, se cosi si 
può dire, le strategie seguite sono adesso orientate dal tessuto dei problemi, più 
di quanto sian esse a ricostruire questi ultimi. L’articolo «Invenzione» in que- 
sta stessa Enciclopedia è stato dedicato essenzialmente a questa materia. Si ag- 
giungerà solo che si tratta di difficoltà individuate molto presto. Cosî, in Ari- 
stotele si trova la definizione di un operatore preciso di ricerca scientifica, il 
sillogismo, e ci s'imbatte pure nelle stipulazioni circa la sua applicazione per 
quel che concerne la determinazione delle premesse e la ricerca del termine 
medio, da cui dipende la soluzione [cfr. Primi Analitici, 43a, 20 - 46a, 30; Se- 
condi Analitici, 89b, 35 - 90a, 34]. Ma l’apprensione delle premesse immediate 
è oggetto d’una scienza non dimostrativa [Secondi Analitici, 88b, 35 sgg.], ed è 
grazie alla «prontezza deduttiva» che in ultima analisi si scoprirà il termine me- 
dio [cfr. ibid., 89b, 10-20]. Analogamente, nei Topici Aristotele serba una sin- 
golare discrezione su come effettivamente funzioni la scienza zetetica, che è la 
dialettica. E Descartes, per parte sua, consacra le Regulae nona e decima a una 
«perspicacia » e a una «sagacia », che non si lasciano neppur esse normalizzare (cfr. 
ancora lo spazio dato all’immaginazione nella Regula duodecima). In fin dei conti 
è abbastanza preoccupante che l'immaginazione rimanga, in larga parte, una 
scatola nera. 

Infine, i metodi di verificazione delle soluzioni sono più o meno precisi e 
riproducibili. Nei problemi ottimamente strutturati essi costituirebbero addi- 
rittura delle procedure meecanizzabili: cfr. sopra, $ 1.1, le condizioni a) e 4’). 
All’altro opposto, essi si sottraggono interamente a un controllo oggettivo, e al- 
lora non si sarà in grado di decidere se la soluzione sia adeguata. Nelle sue for- 
me estreme questa incapacità dipende dalla posizione del problema. Quando la 
rappresentazione è ambigua o non si sa come abbiano agito gli operatori, per- 
ché questi sono impliciti e ignoti al soggetto stesso, come accade nell’interpre- 
tazione ispirata, o perché le modalità decisive della loro azione sfuggono a una 
regolamentazione, com'è sostanzialmente il caso delle arti: in queste circostan- 
ze, a fortiori non si potrebbe disporre di criteri oggettivi ed espliciti per valutare 
le soluzioni. 
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Ma quando anche l'intervento degli operatori è meno aleatorio (almeno se- 
condo la coscienza che se ne può avere) e pit facilmente determinabile, son no- 
te le difficoltà che avvolgono la definizione di criteri oggettivi di valutazione. 
Dalle dimostrazioni matematiche all’enigma, si assiste al progressivo imbrogliar- 
si di tali criteri. Si mostra qui un primo risvolto della socialità della ricerca. La 
coerenza interna o la corroborazione empirica costituiscono dei procedimenti di 
valutazione (di convalida) di vocazione pressoché universale; ma non è cosi per 
quel che concerne i giudizi di gusto, le decisioni esistenziali, etiche, politiche, 
che sono pure soluzioni date a problemi. Come affermava Aristotele a propo- 
sito dei problemi dialettici, si è costretti a riconoscere che simili soluzioni ver- 
ranno dette più o meno «probabili» a seconda che le loro norme di valutazione 
siano «accettabili a tutti, oppure alla grande maggioranza, oppure ai sapienti, 
e tra questi o a tutti, o alla grande maggioranza, o a quelli oltremodo noti e il- 
lustri) [Topici, 100b, 20 sgg.]. Nessuna teoria rende ragione della distinzione 
tra procedure di convalida «certe», massime meccanizzabili, e «probabili». Ma 
in senso inverso pare sicuramente insufficiente volersi limitare a concludere che 
esse siano sottese da sistemi di credenze. Infatti la credenza comporta gradi, e 
i gradi di credenza dipendono a loro volta dalla maggiore o minore universalità 
(un certo modo di razionalità) propria delle diverse sfere, dei loro procedimenti 
di risoluzione e delle loro procedure di verifica: del pari, secondo Aristotele, il 
grado di probabilità attribuito a una opinione condivisa da tutti gli uomini non 
è lo stesso dell'opinione di un solo, e l'opinione dello stolto non equivale a quel- 
la del sapiente. 

Per concludere, si sottolineerà che questa descrizione della posizione e della 
soluzione dei problemi pone in evidenza l’unità che, sotto il profilo della ricerca, 
esiste tra il contesto della scoperta e il contesto della giustificazione, scissi negli 
interessi propri e della psicologia e dell’epistemologia. Anche quando i criteri 
di valutazione delle soluzioni non sono oggettivabili (per esempio la convinzio- 
ne interiore dell’indovino), occorre nondimeno che essi siano supposti affinché 
la ricerca arrivi al suo termine. Sulla base del problema, il concetto di ricerca 
instaura in tal modo una continuità tra l’invenzione e la convalida delle ipotesi. 
Un’unità quasi analoga scaturirà dall'esame delle problematiche. 


2. Problematiche. 


Più d’ogni altra, sembra, è l’idea di problematica quella che meglio soddisfa 
ai requisiti di una teoria della ricerca. Si tratta di qualcosa di diverso da un rim- 
pannucciamento di ciò che è trasmesso dai ben assestati concetti di «teoria», 
«paradigma » (Kuhn), «popolazione di concetti » (Toulmin) ed anche « program- 
ma di ricerca» (Lakatos) o «tradizione di ricerca» (Laudan). Mettendo avanti 
l’idea di problematica e il suo legame interno coi problemi, si affronta la ricerca 
da un angolo visuale che non è soltanto epistemologico. Da una parte, l’analisi 
non si limita alle scienze, e dall’altra parte l’attività scientifica non è qui consi- 
derata come l’articolazione, l'arricchimento, la messa alla prova e la convalida 
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di teorie, paradigmi, tradizioni o programmi, ma un po’ come l’inverso di que- 
ste descrizioni. Le concezioni teoriche affondano le loro radici nella problema- 
tizzazione di una sfera dell’esperienza, cioè nell’istituzione di un insieme, for- 
nito d’una certa coerenza, di problemi riguardanti tale sfera. La formazione delle 
ipotesi, la definizione degli assi e dei metodi della ricerca, la valutazione di que- 
sta, vengono ad appartenere ai momenti organici e caratteristici di una proble- 
matica. Esse saranno considerate alla luce delle problematiche, e non viceversa. 
E da parte sua, la struttura delle problematiche riproduce nelle sue linee gene- 
rali la struttura dei problemi. 

Cosi, alla posizione del problema corrispondono, in una problematica, del 
pari la rappresentazione della fenomenologia, che è il motivo della ricerca, e 
l'elaborazione degli operatori. La rappresentazione consiste nell’identificazione 
della fenomenologia: ma una identificazione inevitabilmente già interpretata. 

Gli operatori tecnici impiegati nella problematica sono gli stessi che vengo- 
no impiegati per la soluzione di qualsiasi problema; e la loro azione, unitamente 
alla rappresentazione adottata, determina lo spazio di diritto della problematica. 
All’investimento dello spazio del problema mediante gli operatori che saran- 
no stati scelti, corrisponde l’effettivo dispiegamento della problematica. Esso si 
trova determinato dalla rappresentazione, dagli operatori e ancora dai procedi- 
menti che sono equivalenti alle euristiche di risoluzione dei problemi. E si tro- 
verà da ultimo in una problematica degli analoghi della valutazione delle solu- 
zioni date ai problemi. Essi sono rappresentati dalla condizione stessa della pro- 
blematica, e cioè dalla sua esistenza attiva o dalla sua caducità. 

Queste equivalenze sono approssimative, ma si vedrà che sono reali. Del 
resto esse possono portare a ridistribuzioni delle questioni epistemologiche. Co- 
sî, in una teoria determinata (o in un paradigma, ecc.), siccome le differenze tra 
queste designazioni dipendono dalla comprensione o dall’estensione attribuiti 
a «teoria», si tenderà a distinguere ciò che in essa è rappresentazione e i diffe- 
renti livelli della rappresentazione, e tutto ciò che concerne l'attivazione degli 
operatori (il suo tenore esplicativo e predittivo). In compenso si considerano 
parti integranti di una problematica, a pieno diritto, gli equivalenti delle euri- 
stiche e dei procedimenti di valutazione che saranno stabiliti. Queste dissociazio- 
ni e aggregazioni sono operate in nome del movimento unico rappresentato dal- 
la ricerca, il quale integra e riassorbe i differenti aspetti dell'impresa scientifica. 

Cosi, dal punto di vista della ricerca esiste una continuità profonda tra (in 
termini kuhniani) scienza straordinaria ed elaborazione dei paradigmi, e scien- 
za normale e soluzione di rompicapo (puzzles). Ciò nei due sensi. Non è solo che 
la scienza detta normale sgorghi dalla scienza straordinaria, anche una sistema- 
tica non-risoluzione dei problemi porterà a che questi vengano posti in modo 
diverso: vale a dire che essa farà sf che vengano proposte nuove rappresenta- 
zioni delle fenomenologie e che vengano costruiti altri operatori. Si potrebbe 
altresi esprimere in un linguaggio lakatosiano la continuità tra i momenti di una 
problematica. Il «nucleo » (hard-core) di un «programma di ricerca» si riferisce 
alla rappresentazione, la «cintura protettiva» (protective belt) del programma è 
in rapporto con la rappresentazione e la definizione dello spazio della problema- 
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tica, e le «euristiche» positive e negative agiscono su quest’ultimo; inoltre la 
caratterizzazione dei programmi sia come « progressivi», sia come « regressivi», 
presuppone che sia stata fatta una valutazione della problematica. Alla luce del- 
Pidea di problematica queste denominazioni immaginose acquisiscono conte- 
nuti più precisi; forse anche in questo modo si arriverà a una costruzione — 0 
almeno a una descrizione meno semplicemente « empirica» — del concetto di ri- 
cerca. E finalmente, lo studio delle problematiche contribuirebbe a meglio deter- 
minare la tesi di Popper, che il progresso delle scienze sia da problema a proble- 
ma, e non da teoria a teoria [Popper 1969, trad. it. p. 380]. È sicuramente cosî 
dal punto di vista della ricerca, anche se questo non è molto interessante per 
l’epistemologo, per il quale il contesto della giustificazione resta il criterio de- 
cisivo (il lettore troverà in Laudan [1977] un'analisi approfondita dell’attività 
scientifica in quanto soluzione di problemi; ma non vi troverà uno studio della 
struttura interna dei problemi né delle problematiche). Tuttavia, in virti di 
questa stessa distinzione tra ricerca e scienza non c’è interesse nel seguire nei 
particolari il parallelo tra problematiche e teorie, programmi di ricerca, ecc. 
La concettualizzazione è differente e in realtà nessuna di queste nozioni fa sca- 
turire con sufficiente chiarezza tutto quel che in una problematica occorre con- 
siderare. E si è già fatto osservare che qualsiasi costellazione di problemi, scien- 
tifici o non, disposta secondo i termini indicati, forma una problematica. 
S’illustreranno adesso i differenti aspetti delle problematiche avvalendosi di 
esempi tratti dalla pittura, dalla filosofia e dalla fisica: rispettivamente, dalla 
prospettiva, dalla metafisica di Aristotele e dalla problematica della luce nel 
Sei-Settecento. Sarà giocoforza limitarsi a mettere in rilievo le linee salienti, e 
perciò si semplificherà molto. Del resto si è visto che la determinazione dello 
spazio dei problemi è quasi sempre difficilissima ad effettuarsi; tale difficoltà 
verrà naturalmente ad essere moltiplicata ove si tratti di una problematica. 


2.1. La rappresentazione di una fenomenologia. 


Nonostante le intersezioni esistenti tra la rappresentazione di una fenome- 
nologia e un programma di ricerca o una teoria (questa è altrettanto rappresen- 
tativa di una fenomenologia) e l’identità parziale di effetti che ne deriva (de- 
marcazione e distinzione tra questioni «buone» e «cattive»: cfr. sopra, $ I.I), 
il contenuto rappresentativo di una problematica è molto più ampio. Esso non 
si limita a contenere una teoria o ad abbozzare un programma di ricerca: può 
involgere teorie e programmi di ricerca differenti, o addirittura antagonistici. 
E, lo si sottolineerà più innanzi, lo statuto del teorico è in esso peculiare. 

Esistono sostanzialmente due strati rappresentativi, all’interno dei quali si 
potrà nuovamente determinare delle stratificazioni: l’identificazione della fe- 
nomenologia (R,) e una interpretazione di questa fenomenologia (R,). Si vedrà 
che, senza costituir propriamente un operatore, R, organizza una struttura ca- 
pace di accogliere gli operatori. Essa omogeneizza la varietà del fenomenico (in 
cui s’includono le fenemenologie astratte) e rende possibile l’intervento degli 
operatori. 
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R, rappresenta il dato di fatto, che fa problema. Per la luce nel Sei-Sette- 
cento: come spiegare la propagazione rettilinea e la dispersione prismatica, la 
riflessione e la rifrazione, la diffrazione, i fenomeni d’interferenza, di rifrazione 
doppia e di polarizzazione, la fosforescenza, ecc.? Per la pittura del Quattrocen- 
to: come rendere su di una tela un oggetto a tre dimensioni, porgere le cose 
nella loro esistenza materiale, voluminosa o aerea, attraverso un piano di proie- 
zione che, secondo la celebre espressione di Leon Battista Alberti, sia come una 
«finestra aperta» [citato in Panofsky 1960, trad. it. p. 144]? Per quanto riguarda 
Aristotele, la fenomenologia della metafisica è costituita dai temi della filosofia 
greca (temi che sono già enunciati come problemi), quelli dei predecessori di 
Aristotele (naturalmente secondo costui) e i suoi propri. Questi temi si trovano 
esposti, senza ch’essi seguano un ordine apparente, nel libro Il della Metafisica: 
la «scienza » che deve studiar le cause è una o molteplice? la metafisica si occu- 
perà esclusivamente dei principî primi della sostanza? e di tutte le sostanze? e 
delle sostanze sensibili? quali sono le relazioni tra l’essere e l'uno, quale scien- 
za studierà i «generi sommi» come il. Medesimo e l'Altro? E cosi via: le diffi- 
coltà (&Topiat) sono, nell’enumerazione aristotelica, quattordici. 

Sono queste difficoltà a mettere in moto le tre problematiche, e lo scopo 
unico della ricerca consisterà nel risolverle. A rigore la rappresentazione non fa 
di per sé problema, giacché essa costituisce esclusivamente: una certa percezio- 
ne visiva delle cose e del loro ambiente, l'osservazione naturale o sperimentale 
dei fenomeni luminosi, e la rappresentazione che Aristotele si fa del pensiero 
filosofico greco. I problemi nascono quando si pone R, a confronto con certe 
intenzioni, e rispettivamente: far rientrare in ogni momento i fenomeni della 
luce entro gli schemi esplicativi esistenti, rendere la percezione visiva in pittu- 
ra, riferire i problemi filosofici alla vera copia, che risiede nello studio delle 
«prime cause» e dei principî, intesi in un certo modo: il modo aristotelico [Me- 
tafisica, 981b, 27 sgg.]. Cosî prende avvio la ricerca, mediante gli operatori che 
dispiegheranno lo spazio della problematica: in quadri, in esperienze, in argo- 
menti dialettici, tutti interpretati e valutati a grado a grado. 

Gli operatori non si applicano direttamente alle fenomenologie, ma a let- 
ture di queste, a cominciare dal secondo progetto, R,, di rappresentazione. Il 
dispiegamento della problematica avviene sulla base di constructa. Che cos'è, 
nei nostri tre casi, R,? Per quanto concerne la pittura, la rappresentazione di 
uno spazio infinito e continuo. Come scrive Panofsky [1960], «un sistema omo- 
geneo entro cui ogni punto, non importa se situato in un solido o in uno spazio 
vuoto, è determinato nella sua unicità da tre coordinate perpendicolari Yuna 
all'altra ed-estendentisi în infinitum da un determinato ‘‘punto d’origine” » (trad. 
it. p. 146). Questo spazio — si anticipa sul rapporto tra gli R, e gli operatori —, 
aggiunge Panofsky, «fu presupposto ed esemplificato dalla cosiddetta prospet- 
tiva geometrica esatta» [ibid.]. Quanto alla luce, Ie rappresentazioni corpusco- 
lare e ondulatoria sono le ben note R, dei fenomeni luminosi. E in rapporto 
alla metafisica di Aristotele (considerando quindi che essa forma una proble- 
matica specifica, sebbene sia noto che coincide con una parte della « fisica»), si 
osserverà che, direttamente o indirettamente, le quattordici difficoltà elencate 
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si aggirano tutte intorno ai «principi», alle «cause» e alla « sostanza DA Cig DE 
intorno agli aspetti decisivi di quella scienza aristotelica dell «essere-in-Q 
essere nella sua universalità e non in qualche sua determinazione Se are) 
[Metafisica, 1060b, 31]. L'essere e le sue denominazioni pu re i, ec- 
co in che cosa consiste R,: i problemi tradizionali della filosofia si riconducono 
dell’essere. l 
È Li. segnalare che le fenomenologie mutano in OA Si 
dispiegarsi delle problematiche, in funzione dei problemi risolti e > Aeg De . 
blemi sollevati. Ossia, una problematica non è lo stesso che il comp pra ci la 
vori empirici che possono effettuarsi «entro» il suo quadro. Quale che ne sa 
il contenuto teorico, i problemi risolti non interessano la ricerca se non in La 
to essi possano presentare delle similarità con i problemi attuali (cfr. $ D- a 
guardo alle R,, si osserverà che queste rappresentazioni esprimono spess si 
convergenza di altre rappresentazioni più remote 0 SARI sorte o La 
quanto riguarda il corpuscolarismo, l’atomismo antico) e degli aspetti p ( 
larmente salienti della fenomenologia in questione (in questo stesso 2. in 
primissimo luogo la propagazione rettilinea che non è compatibile con la rap- 
presentazione ondulatoria). 


2.2. La rappresentazione e gli operatori. 


Lo statuto della rappresentazione è complesso. Alla sua formazione conbr. 
rano concezioni filosofiche e determinazioni categoriali quali i depata (cfr. a 
questa stessa Enciclopedia l'articolo « Coppie filosofiche »). Non si è d di par e 
analizzata la stratificazione delle rappresentazioni; essa mostrerebbe che le der 
tiere fra R, e R, non sono stagne. In particolare, le classificazioni, pur cari 
in via di principio al livello di R rientrano però per certi aspetti in ur 
in questa stessa Enciclopedia l'articolo « Sistematica € a a 
via, nell'ottica della ricerca non si ha da interrogarsi sulle esatte relazion i 
descrizione ed interpretazione. L’identificazione operata da R, può già essa stes- 
sa subordinarsi a una interpretazione, ma qui interessa solo il fatto che esiste 
una rappresentazione stratificata in questi due progetti SOG E in a 
prospettiva le R, non sono teorie, o elementi di una teoria, che ar a 
trollerà. Quel che epistemologicamente è esatto (a parte il fatto che le R, non 
sono veramente controllabili, ma senza dubbio i « programmi di ricerca» nei 
quali esse si integrano sono valutati in permanenza), non è per E 
ficativo. Occorre dire che le R,, piuttosto che principî o aspetti di una << 
zione più o meno fedele della realtà, sono richieste, necessariamente, - é 
possano esservi un’azione degli operatori e uno spazio della O a 
me già si è detto, le R, omogeneizzano le fenomenologie. Ricostruendo aa o 
uniforme (certo, con un rigore che varia) e astratto il dato, sx n ce ca 3 
lo riorganizzano. Ciò avviene in tutte le sfere: l’interpretazione del visibile pi : 
cepito come colore e luce dagli impressionisti costituisce una e 
meno astratta di qualsivoglia rappresentazione scientifica dell esperienza. “a 
lo in queste condizioni gli operatori faranno presa sul dato: così, per quel c 
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concerne l’impressionismo e il postimpressionismo, la pittura a piccole pennel- 
late, la pittura dei macchiaioli, il puntinismo. Questi operatori sono adeguati 
a rendere in pittura la rappresentazione impressionistica, ma sarebbero stati 
inapplicabili a tutte le rappresentazioni pittoriche del mondo precedente (sa- 
rebbero stati operatori troppo deboli). 

Nei nostri esempi gli operatori sono costituiti dalla tecnica della prospettiva, 
questo vtro tralucente, per usar le parole dell’Alberti, in cui si proiettano le co- 
se; da concetti, nella metafisica (si può ricordare la distinzione, tracciata da Fink 
a proposito di Husserl, tra concetti tematici e operativi, che corrisponde in par- 
te alla distinzione tra rappresentazione e operatori); e, nel caso della luce, da 
altri concetti operativi e anzitutto dall’ipotesi meccanicistica, che nel Sei-Set- 
tecento sottende tanto le teorie ondulatorie quanto il corpuscolarismo; l’appa- 
rato sperimentale è qui l’altro operatore maggiore. 

Queste rappresentazioni gettano un ponte tra le fenomenologie e gli opera- 
tori. In materia di prospettiva si è citato Panofsky: uno spazio assoluto e infini- 
to viene presupposto dalla prospettiva: « Una rappresentazione basata su que- 
sta costruzione geometrica... può esser definita come una trasformazione proiet- 
tiva esatta di un sistema spaziale caratterizzato proprio da quelle due qualità 
che distinguono il quantum continuum dal quantum discretum. L'infinito entra 
in gioco — o, meglio, è simboleggiato visivamente — per il fatto che una serie 
qualsiasi di linee oggettivamente parallele, indipendentemente dalla loro posi- 
zione e dalla loro direzione, convergono verso un unico “punto di fuga” che in 
tal modo rappresenta, alla lettera, un punto dove le parallele si incontrano, cioè 
un punto collocato all'infinito; quel che correntemente è detto ‘‘/ punto di fu- 
ga” d’un dipinto ha tal privilegio solo perché si trova direttamente davanti al- 
l’occhio e forma cosi il fuoco soltanto di quelle parallele che sono oggettiva- 
mente perpendicolari al piano della pittura: lo stesso Alberti esplicitamente af- 
ferma che la convergenza di queste “ortogonali” indica la successione e l’alte- 
razione di valori quantitativi ‘quasi persino în infinito”. Il continuo, d'altra par- 
te, è presente — o meglio simboleggiato visivamente — per il fatto che ogni punto 
nell'immagine prospettica... è determinato nella sua unicità da tre coordinate; 
ed anche per il fatto che, mentre una serie di grandezze oggettivamente egua- 
li ed equidistanti, se si succedono l’un l’altra in profondità, si trasforma in una 
serie di grandezze decrescenti separate da intervalli sempre più piccoli, proprio 
questa diminuzione è costante e può essere espressa mediante una formula ri- 
corrente» [1960, trad. it. p. 151; la formula può leggersi alla nota 19]. 

Quanto alla luce, basti osservare che le rappresentazioni della fenomenolo- 
gia apparenté, sia come raggi composti di particelle propagantisi con moto retti- 
lineo, sia come vibrazioni, pulsazioni od onde trasmettentisi a poco a poco in 
un mezzo fluido, l’etere: tali rappresentazioni orientano gli esperimenti fatti 
sulla natura dei fenomeni luminosi nel Sei-Settecento. Cioè gli esperimenti ven- 
nero eseguiti supponendo le due «teorie» e l'alternativa tra esse, indipendente- 
mente dal fatto che quegli esperimenti avrebbero poi corroborato o infirmato 
luna o l’altra teoria. Senza di ciò le esperienze sarebbero state immaginate sem- 
plicemente a caso e non sarebbe stato possibile interpretarle. Per esempio, le 
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esperienze di Grimaldi su quel che successivamente verrà chiamato diffrazio- 
ne, non sono significative se non in quanto sembrano contenere una smentita 
alla propagazione rettilinea dei raggi luminosi; € l’interpretazione datane da 
Newton (ossia un'«inflessione» dei raggi, dovuta al gioco combinato di forze 
di attrazione e di repulsione di scarsa entità) suppone il medesimo schema con- 
cettuale. Analogamente stanno le cose per il complesso delle esperienze sulla 
fenomenologia della luce. 

Quanto alla metafisica, la dimostrazione sarebbe meno facile. Tuttavia i con- 
cetti di essere, causa, principio e sostanza, € concetti associati come l'uno e il 
molteplice, hanno l’effetto unificatore da noi segnalato. (Di fatto si sarebbe do- 
vuto mostrare dettagliatamente che le « aporie» riscrivono in linguaggio aristo- 
telico il pensiero greco, che si è espresso altrimenti; la fenomenologia di base 
sarebbe costituita allora dalla tematica tradizionale, le aporie della quale ven- 
gono alla luce nella traduzione aristotelica. Ma soltanto in certa misura: esse 
infatti costituiscono d’altra parte anche l’esplicitazione della problematica pro- 
priamente aristotelica dell'essere: si riferiscono altresi a R,. Si può, con questa 
riserva, tener ferma la distinzione [sulla posizione centrale della sostanza, cfr. 
Metafisica, IV, cap. 11]). Ed effettivamente gli operatori intervengono, e la ri- 
cerca ha luogo, nei confronti di questi concetti. Gli operatori sono (tra gli al- 
tri) la dimostrazione (che presuppone i principî logici), la definizione (l’essen- 
za), le categorie e i contrari, gli operatori modali; e forse le «teorie» della ma- 
teria e della forma, della potenza e dell’atto, hanno una portata più operativa 
che tematica, sia nella Metafisica sia nella Fisica. L’applicazione consiste nello 
studiare l'essere o la sostanza con il loro tramite: per esempio, è attraverso i 
contrari e le categorie che l'essere principia a determinarsi [ibid., XI, cap. 1], 
e l'essenza è l'operatore principale lungo tutto il libro VII sulla sostanza. Nella 
prospettiva di una teoria della ricerca, la disposizione degli argomenti dell’opera 
è piuttosto notevole. Dopo lo sguardo storico al pensiero greco, la metafisica 
tradizionale [libro I] e alcune considerazioni metodologiche del libro II si ha: 
la lunga esposizione delle aporie, ossia R, [libro III], la definizione della meta- 
fisica come studio dell'essere in quanto essere, della sostanza, dell’uno e del mol- 
teplice, ossia R; [libro IV]; seguono un dizionario filosofico [libro V] e una clas- 
sificazione delle scienze [libro VI]. A partire dal libro VII la problematica si 
dispiega, ma è noto che non trova un punto d’approdo. La ricerca non incon- 
tra il suo termine nella struttura della metafisica, ma nella teologia. La proble- 
matica propriamente detta della Metafisica si chiude alla fine del libro XII, e i 
due ultimi libri non vi aggiungono niente di nuovo. 

Si avrà cosî una sfera di questioni, escludendo quelle che si pongono al di 
fuori della rappresentazione e dell’azione degli operatori, quali: la formulazione 
presocratica dei problemi filosofici, la rappresentazione simbolica della pittura 
medievale (o le rappresentazioni pittoriche successive all’impressionismo), le di- 
scussioni sulla species luminosa nel medioevo (cfr. il citato articolo « Rappresen- 
tazione»). L’esaustione delle problematiche porta solitamente alla loro sostitu- 
zione ad opera di altre rappresentazioni e di operatori nuovi, che susciteranno 
magari delle questioni «mal» poste alla stregua della problematica precedente, 
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si Da riveleranno gravide di futuro: cosî, in senso inverso, la problematica 
se elica pe a confronto del pensiero antico, ecc. (cfr. il citato articolo «In- 
DIS >). n altri gia non esistono criteri assoluti in grado di sceverare 
ni dai cattivi problemi. La diver. i i i 
; sa fortuna di tanti proble b i 
che nel corso dei secoli ne è | Ì i ‘ aaa 
è la patente testimonianza (cf 
a testi r., per quel che concerne 
atica «armonica» nelle scienze, il citato articolo « Disciplina/discipline ») 


2.3. Il dispiegamento delle problematiche. 


ia della an n d’ora innanzi delimitato. Approssimativamente 
io, giacché anche all’interno di una ica i i 
° À i ‘inte problematica in nessun caso si 
SES di procedimenti che assicurino la produzione di buoni problemi a par- 
si i 0 dagli operatori; e le difficoltà qui avanti incontrate 
ei problemi si trovano duplicate in quel che atti 
ARES l luplicate in quel che attiene alle problema- 
tiche. go dei metodi di verificazione delle ipotesi di i 
in rapporto alla posizione iniziale ( i 
cfr. $ 1.2) dovrebbe qui consi i Ì 
all Î I ; tere in altri 
procedimenti, i quali determinerebber 1 i di n 
o se i problemi scaturisce i 
te dalla rappresentazione i i gi 
e dagli operatori. Ma le i 
i i ; problematiche non sono u 
Ss a u . è . no 
pi ran si ha una sfera di Len non la sfera delle questioni «buone » 
, rimane tuttavia il fatto che gli operatori i | 
I ori creano uno spazio all 
problematica, un campo di manovra i limiti ; : 
e dei limiti. In rapport 
tica, gli operatori non risolv e 
ono un problema determinato ( 1 
E c È er esempio, la rap- 
presentazione in prospettiva di una i È . D 
0 superficie curva), ma, con le ri 
zate, definiscono un insieme di i TER eee 
e di problemi (per esempio, in via di principi i 
ISco! , in via di principio tutti 
a La dalla rappresentazione in prospettiva del visibile). In ques sen- 
Vr un Po di una problematica forma l’equivalente del dedalo 
> situazioni di conoscenza nello spazio del problema, ed entrambi s 
dotti dagli operatori. si 
I ì $ : ; 
ii su po saranno quelli posti dalla proiezione delle pro- 
egli oggetti: la loro forma, le loro dimensioni 
i ensioni, la loro dez- 
za, le loro distanze, ecc. In u i i pa 
, ecc. na problematica fisica come la luce, i I 
ista e, i proble - 
.- 1 i p mi pro 
Hr nappa dalla reiterata produzione dei risultati empirici ti 
a one e all’esperimento (degli operatori) 
erva E e sullo sfondo dell 
sentazioni: come interpretare in termini di i i Cei 
ermini di raggi formati di co li 
nomeno come l’interferenza? come spi i ini irene 
? e spiegare in termini di onde l’ab i 
delle stelle fisse? Analo a 
î gamente, un operatore come l’essenza, arti 
€ ; | rticolato alla rap- 
presentazione aristotelica dell’essere, f: foni di 
ZIONI $ a sorgere questioni di questo tipo: 
essenza i soli enti veramente esistenti 1 individui Ì uni 
e ti sono gli individui, qual è I I 
enti matematici e degli universali i faanaa 
ali in generale? Se la definizi I 
i ; one verte esclusiva- 
i sull’essenza, Uomo bianco non è lo stesso che Uomo? e 
n . . . . . x 
ia si Sera: attraverso i problemi costituiti sopra motivi 
art atrvamente limitati. Il rapporto di cia i Ì i 
ili : | scun motivo con gli altri 
U o i el proprio svolgimento ne incrocerà alcuni 
iutti, riattiverà problemi vecchi i i creare 
i onde risolvere i propri, o à 
DLE p \ , oppure attraverserà pe- 
riodi di stagnazione o d’oblio. Il moto dei motivi è irregolare, vi sono oa 
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renze, balzi in avanti e scarti laterali... Una problematica si sposta come un ar- 
cipelago d’isole mobili, che corrisponde al labirinto del problema. I suoi con- 
torni sono sfumati: una problematica coincide parzialmente con altre, le rappre- 
sentazioni subiscono delle influenze, il campo d’azione degli operatori non sem- 
pre è ben tracciato. E all’interno vi saranno delle traiettorie meglio delineate, 
lungo le quali la ricerca è intensa e feconda, come pure delle distese vuote, pro- 
blemi che abortiscono senza aver seguito. La storia narra questo moto dei mo- 
tivi di ricerca. Nel citato studio di Panofsky si troverà per esempio la bella de- 
scrizione delle varie fasi della sistemazione pittorica degli interni delle chiese e 
degli edifici in generale nel corso del ‘T'recento, prima ancora della scoperta 
della prospettiva geometrica, ma già perseguendo il fine di. rendere la «spazio- 
sità» del mondo [Panofsky 1960, trad. it. pp. 158-65]. Per quanto riguarda la 
luce, si potrebbe citare, tra i molti, lo svolgimento di una sottoproblematica co- 
me quella della doppia rifrazione, da Bartholin (1668) e Huygens fino a Fresnel 
(1822), che la defini fenomeno di ondulazione trasversale nel quadro di un’equa- 
zione più generale. Da ultimo, l’evoluzione della problematica aristotelica atte- 
sta ampiamente lo stesso pattern. 

Vi saranno allora motivi più valorizzati di altri; e, all’interno di uno stesso 
motivo, argomenti più significativi, sia perché in essi la ricerca si rivela più age- 
vole, sia perché essi sono invece più difficili. La complessità dei problemi, entro 
limiti e termini diversi secondo i casi, costituisce un indizio del loro interesse. 
Qui si abbozza la biforcazione tra problemi ordinari e operanti; e la possibilità 
di una limitazione di fatto dello spazio della problematica quando la ricerca im- 
bocca una direzione conservatrice, vale a dire quando gli argomenti vengono 
scelti in ragione della facilità del loro trattamento. Nello stesso tempo si sarà 
indotti ad escluderne altri: lo scarso posto fatto alla matematica nella determi- 
nazione aristotelica dell'essere è un caso di abbassamento di un motivo per il 
quale non si dispone di operatori adeguati. 

Ci si imbatterà altresi in un adattamento degli operatori ai problemi, in di- 
rezione inversa a questa scelta dei problemi in funzione degli operatori. Non si 
tratta di un adattamento sostanzialmente diverso da quello che si è incontrato 
in materia di problemi (come le situazioni di conoscenza, i problemi vengono 
presentiti, anticipati, cortocircuitati, le problematiche e le sottoproblematiche 
si scompongono e ricompongono, € cosi via), ma vi sono purtuttavia delle difte- 
renze. Esiste in primo luogo una ricerca in vista del perfezionamento degli ope- 
ratori, che non potrebbe farsi se non in misura scarsa quando si risolve un pro- 
blema. In materia di prospettiva è nota l’importanza di questa ricerca condotta 
sulle tele stesse per tutto il Quattrocento, come pure nota è l’importanza della 
ricerca intorno agli strumenti scientifici e anzitutto agli strumenti di misurazione 
nelle scienze moderne. Essa crea ogni volta lo spazio di un nuovo problema, la 
soluzione del quale arricchirà una o più problematiche. In tal modo infatti non 
solo si ottiene una risposta migliore ai problemi esistenti, ma si fanno ulterior- 
mente retrocedere i limiti dello spazio della problematica, perché le possibilità 
del suo dispiegamento si vedranno aceresciute. E possono anche esserci dei « con- 
cetti operativi» secondari, per esempio le ipotesi ausiliari nelle scienze (di cul la 
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problematica della luce brulica), o in Aristotele il metodo detto diaporematico 
È nota, di quest’ultimo, una volta trasformato in una vera e propria strate o 
la fortuna filosofica: fino alle antinomie kantiane e a Hegel, passando a: 
il medioevo. In pittura, la teoria delle proporzioni, l'anatomia, il chiaroscuro 
furono anch'essi degli operatori secondari nei confronti della prospettiva e con- 
tribuiscono a soddisfare allo stesso intento «realistico ». Essi del resto sono stati 
oggetto anche di ricerche autonome. 

In compenso, altri operatori rientrano in euristiche che avranno effetti re- 
strittivi sullo spazio della problematica. Va menzionata la funzione delle ipotesi 
ad hoc nella soluzione di problemi decisivi (ecco perché esse produrranno degli 
effetti sull’insieme della problematica). Esse si adoperano al fine di d..- 
immutato (salvo un minimo di modifiche) un problema, ricusando di cedere il 
suo posto ad altri, che si costruirebbero sullo sfondo di una nuova rappresen- 
tazione della situazione iniziale, vale a dire di un altro dato. Questo effetto fre- 
nante sul dispiegamento della problematica equivale allo stadio regressivo di un 
programma di ricerca: tuttavia, sebbene coincidenti, essi formalmente si di- 
stinguono. È opportuno sottolineare che le ipotesi ad hoc si trovano ovunque, e 
ben oltre le scienze; si rammentano le sistemazioni della tradizione = cbtolelica 
in vista di un accomodamento con la nuova scienza, per esempio in quel che 
concerne il riordinamento delle categorie fondamentali. 


2.4. Valutazione e socialità delle problematiche. 


In teoria l’esaustione di una problematica dovrebbe dipendere dalla solu- 
zione dell’insieme di «tutti» i suoi problemi. Per le ragioni di principio e di fat- 
to che si sono esaminate, sarebbe impossibile determinare un tale insieme. Il 
dispiegamento di una problematica è contingente, viene in ogni istante ad esse- 
re orientato da lince di forza la cui distribuzione e successione non seguono una 
logica perfetta. Anche là dove esiste cumulatività, non pertanto vi è necessità 

In realtà l’esaustione significa il blocco della problematica. Ciò si produce 
quando appare impossibile andar oltre i problemi esistenti in un momento de- 
terminato; le ipotesi cui si ricorre sapranno forse, e quale che ne sia l’artificiali- 
tà, soddisfare alle questioni alle quali direttamente rispondono, ma non sapreb- 
bero originare né questioni nuove né la continuazione della ricerca. La produ- 
zione del nuovo sarà perciò il metro su cui si misurerà la fecondità delle proble- 
matiche. Apparentemente nominalistico, e neutro in rapporto al contenuto di 
verità delle teorie, tale criterio si rivela di fatto potente. Esso è sotteso alla cri- 
tica popperiana delle ipotesi ad hoc e venne riconosciuto già da Whewell. Nel 
descrivere lo stato in cui si trovava la fisica corpuscolaristica all’inizio dell’Ot- 
tocento (che crollava, dice Whewell, sotto il peso di «incoerenti appendici ») 
egli scrive: « Non esiste successo inatteso, né coincidenza fortunata, né conver- 
gere di principî tra loro lontani: il filosofo costruisce la macchina ma le parti di 
questa non combaciano, e stanno insieme solo se quegli le tiene bene strette: 
non è questo il carattere della verità» [Whewell 1837, p. 340]. 

La miglior prova della vitalità di una problematica consisterà nel vedere se 
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essa giri o no in circolo. È la situazione in cui si trovava l’aristotelismo nel Sei- 
Settecento (mentre un Suarez è ancora un metafisico originale), ridotto a posi- 
zioni esclusivamente difensive e privo ormai di qualsiasi produttività autonoma. 
Analogamente, la problematica classica della luce ha termine quando mette 
capo a problemi dai quali non.si esce fuori se non accogliendo soluzioni perfet- 
tamente incoerenti (per dirla con Whewell), e per ciò stesso infeconde, ossia 
una «autocontraddittoria natura duale della luce» [Neumann 1932, p. 4]. È no- 
to che alla «conciliazione » delle due teorie si è arrivati sul fondamento di nuove 
rappresentazioni; furono queste che sbloccarono la situazione ed originarono 
una problematica nuova, che si è estesa ben oltre i fenomeni della luce (cfr. 
Particolo «Particella » in questa stessa Enciclopedia, X, pp. 439-41). Ed è noto al- 
tresi che la prospettiva intesa come problematica viene ad esaurirsi all’inizio del 
Cinquecento (rimarrà acquisizione indiscussa della pittura sino alla fine dell’Ot- 
tocento). Perdendo la sua pregnanza la rappresentazione che la sottende, essa 
si restringe in ricerche eccentriche pervenendo a «risultati iperbolici » [Bellosi 
1980, p. 36]. 
Di fatto, in tutti i casi il blocco della ricerca mette capo a una crisi della 
rappresentazione. Nelle scienze ciò significa che le rappresentazioni (cioè.l’in- 
terpretazione delle fenomenologie apparenti, R; che rivede R,: cfr. sopra, $ 2.2) 
finiscono per rivelarsi impraticabili, e che gli operatori cesseranno di aver presa 
sulle fenomenologie di base (oggetto di R, e tema specifico di ricerca: cfr. $ 2.1), 
che esse si erano prefisse di spiegare. Ma la crisi può avere cause esterne. Nel 
caso della pittura, sono il realismo e il naturalismo che non avranno pit corso 
e cessano di essere interessanti. Come scrive Bellosi: « Nata come esigenza di 
adeguamento alla realtà mondana e terrena, [la prospettiva italiana] viene ab- 
bandonata quando, soprattutto con Michelangelo, appare sotto l’angolazione di- 
minutiva di semplice contingenza. Il mondo di Michelangelo è al di fuori della 
dimensione spaziale e temporale; accoglie solo uno stuolo di superuomini...» 
Nella volta della Cappella Sistina «la tradizionale unità di misura della figura- 
zione ad affresco, data dalla figura a grandezza naturale, è ostentatamente ab- 
bandonata; in ogni scomparto della colossale decorazione, la figura umana ha 
una diversa unità dimensionale. Bisogna ‘avere le seste negli occhi, e non in 
mano”, diceva; ma nell’operare rasentava la provocazione, come quando nel 
Giudizio Universale collocava in primo piano figure di dimensioni pit piccole 
di quelle in secondo piano. Che distanza, ormai, dal razionalismo prospettico 
quattrocentesco! » [ibid.]. Il pittore cerca adesso di stornare la prospettiva dalla 
sua primitiva rappresentazione, creando l’illusione di uno spazio anisòtropo, 
discontinuo: l’illusione di singolarità. E ci si accomoderà a stornare l'operatore 
stesso: col Bramante «siamo ben lontani dalla tranquilla e sicura convinzione 
di Piero della Francesca che la prospettiva sia un modo perfettamente legittimo 
di concepire la pittura e addirittura di vedere il mondo: qui essa appare come 
uno splendido artificio, come un esercizio letterario, in un’accezione che figlie- 
rà in quel surreale mondo prospettico... [del] Bramantino» [ibid., p. 35]. 
Un manierismo ad hoc è ben il segno, in tutti i campi, dell’esaurimento di 
una problematica. 
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Le problematiche si costituiscono storicamente, hanno dei fondamenti so- 
ciali, e dopo lungo tempo le problematiche scientifiche si dispiegano nel quadro 
delle istituzioni: la sociologia e la «scienza della scienza » lo hanno a sufficienza 
evidenziato. Sono note parimenti la vertiginosa crescita delle scienze e dei mezzi 
posti al servizio della ricerca scientifica, le curve che attestano lo sviluppo espo- 
nenziale delle pubblicazioni, l’importanza del lavoro d’équipe, le «cadute» eco- 
nomiche della ricerca cosiddetta applicata e cosî via [per un proficuo sguardo 
d’insieme cfr. Ziman 1976; si è già arrivati a voler misurare la scienza: cfr. 
Holton 1978]. Ne risultano dei determinismi e delle viscosità che interferisco- 
no con, e in parte condizionano, il dispiegamento delle problematiche, come vie- 
ne fatto rilevare, in mille modi diversi, da un numero anch'esso esponenzial- 
mente crescente di lavori. Tuttavia, tutto ciò induce talvolta a far dimenticare 
che i determinismi decisivi rimangono endogeni e che essi comandano, in fin 
dei conti, le relazioni tra la ricerca e i ricercatori. Queste relazioni avvengono 
nei due sensi. Ma, mentre l'elaborazione storica e sociale delle problematiche 
appartiene alla loro definizione stessa, per quanto concerne il loro dispiegamen- 
to, come pure la formazione delle rappresentazioni e la costruzione degli opera- 
tori (son noti i numerosi tentativi, tra Brunelleschi e Leonardo, di perfezionare 
la tecnica della prospettiva), sotto il profilo della ricerca son piuttosto i problemi 
a decidere in ogni momento del lavoro scientifico (e si dovrà operare una riva- 
lorizzazione della scienza normale, secondo Kuhn). Ogni problema deriva da 
precedenti problemi e si apre a sua volta verso altri, e il ricercatore si inscrive 
in assi di ricerca dati in precedenza. La sua libertà di scelta è determinata da 
essi. La problematica, istituita a partire da sforzi ben delimitati e di portata 
locale, distribuisce — si può dire — a sua volta i problemi fra le comunità di ri- 
cercatori. Lo stesso accade nelle situazioni di blocco: è il punto morto della ri- 
cerca ciò che spingerà alla ricerca di nuove rappresentazioni e alle « decisioni» 
che sono alla base dei mutamenti. 

In un senso un po’ opposto alla sociologia della scienza, si conclude quindi 
sottolineando la dipendenza dei ricercatori rispetto ai problemi. Un aneddoto 
il ricordo serbato da Amaldi degli effetti avuti dalla scoperta della radioattività 
artificiale, nel 1934, sull’équipe di Enrico Fermi, illustra bene che cosa questo 
vuol dire. Amaldi racconta: «Ma quando Joliot scoperse la radioattività delle 
particelle alfa, noi eravamo, in un certo senso, pronti a balzare alla fisica nu- 
cleare, poiché avevamo incominciato due anni prima a lavorare con camere a 
nebbia, a fare dei contatori, a far tutto, sicché eravamo effettivamente in pos- 
sesso delle tecniche. Non avevamo ancor trovato un problema al quale applicar- 
ci... Poi uscî il saggio di Joliot, e Fermi incominciò subito a cercare la radioat- 
tività. La trovò, e allora cominciò tutto» [citato in Holton 1974, ed. 1978 p. 
339]. Questo aneddoto è certamente informativo circa le condizioni della ricerca 
scientifica contemporanea (il lavoro di gruppo, la produzione dell’inedito come 
obbligo professionale...), ma soprattutto mostra il movimento autonomo della 
ricerca: sta al ricercatore afferrarne il xaup6g. [F.G.]. 
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Poiché ogni risoluzione di un problema implica una ricerca, si è qui di fronte a un 
concetto che va al di là della sola conoscenza (cfr. disciplina/discipline) e che non 
può essere ridotto (cfr. riduzione) né all'invenzione individuale (cfr. innovazione/ 
scoperta), né alle condizioni sociali del lavoro scientifico (cfr. gruppo, insegnamento, 
istituzioni, paradigma, socializzazione). Di ricerca si può parlare per la scienza 
come per la tecnica, per le arti, la filosofia (cfr. filosofia/filosofie), la letteratura e, 
si può dire, in generale per l'apprendimento: è l’esistenza di una ricerca a permettere 
di distinguere un problema da un enigma e la risoluzione dei problemi dalla divina- 
zione, poiché ogni ricerca presupporie un minimo di obiettività (cfr. soggetto/oggetto). 
La risoluzione dei problemi si compie a tappe. La rappresentazione di un dato iniziale 
si accompagna all’individuazione delle operazioni ammesse, il cui campo d’azione de- 
finisce un labirinto di situazioni possibili (cfr. possibilità/necessità) utili per giungere 
alla soluzione. Il metodo (cfr. analisi/sintesi) e le euristiche (cfr. anticipazione, im- 
maginazione) dipendono a loro volta dalla struttura dei problemi e dai vincoli (cfr. 
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vincolo) specificamente derivanti dalle condizioni in cui vengono elaborate l’informa- 
zione e la memoria. Le soluzioni trovate debbono essere infine verificate (cfr. verifi- 
cabilità/falsificabilità). Per analogia (cfr. analogia e metafora) con la nozione di pro- 
blema si giunge a quella di problematica, caratterizzata da equivalenti (cfr. equivalenza) 
dei differenti aspetti dei problemi, di cui implicano però anche la storia (cfr. tempo/ 
temporalità). Ciò è messo in evidenza da esempi tratti dalla teoria (cfr. teoria/modello) 
della prospettiva (cfr. disegno/progetto), dalla metafisica aristotelica e dalla teoria della 
luce nei secoli XVII e XVII. 


Sistematica e classificazione 


1. Lo statuto del pensiero classificatorio. 


Le classificazioni e le sistematiche occupano una posizione piuttosto parti- 
colare, un po’ sconcertante ed enigmatica, nella costituzione della conoscenza e 
in rapporto a essa. Questo per ragioni molteplici e in sensi differenti. Anzitutto 
nòn è immediatamente evidente se e come le classificazioni e le sistematiche pos- 
sano produrre conoscenza. Apparentemente una classificazione si limita a di- 
sporre certi oggetti in certi modi secondo certi criteri. E dal punto di vista della 
conoscenza reale le sistematiche potrebbero, in termini assoluti, parer superflue: 
per riprendere le parole di Kant [1787, trad. it. p. 547], si tratterebbe del « dise- 
gno» più che dei «materiali » della conoscenza, e tale disegno rientrerebbe esclu- 
sivamente nella «metodologia» della ragione. È noto d’altronde che la metodo- 
logia comprende un’architettonica definita, appunto, «arte del sistema» [zbid., 
p. 623]. 

In altre parole, nel caso delle classificazioni ci si collocherebbe prima della 
conoscenza, e nel caso dei sistemi dopo di essa. È quanto suggeriscono sia la di- 
pendenza del concetto di classificazione nei confronti delle classi, sia il rapporto 
fra sistematica e sistema. L'organizzazione degli oggetti della ricerca in classi 
costituirebbe un preliminare delle attività di conoscenza, e l'ordinamento siste- 
matico non potrebbe arrecare conoscenze nuove neppure con l’unificare e il con- 
solidare le conoscenze esistenti: « Il tutto è pertanto articolato (articulatio), e non 
ammucchiato (coacervatio); è suscettibile di crescita dall’interno (per intussuscep- 
tionem), ma non dall’esterno (per appositionem), proprio come un corpo animale, 
il cui accrescimento non importa alcuna aggiunta di membra, limitandosi a ren- 
dere ogni membro più forte e più idoneo ai propri fini, senza mutamento delle 
proporzioni » [bid., pp. 623-24]. Come caratterizzare gli effetti di conoscenza 
propri del pensiero classificatorio? E di più, c'è una continuità fra classificare e 
sistematizzare, e quali sono le poste dell’una impresa e dell’altra? Difficile è al- 
tresi determinare la posizione concettuale delle classificazioni poiché esse si tro- 
vano nel punto d’incontro di diverse dimensioni conoscitive. Basate su somi- 
glianze e analogie, esse si pongono tra l’univoco e l’equivoco. E risultano dal- 
l’analisi e dalla sintesi. Come ha scritto Bunge, «la classificazione è il modo più 
semplice di discriminare simultaneamente fra gli elementi di un insieme e di 
raggrupparli in sottoinsiemi, cioè di analizzare e sintetizzare» [1967, I, p. 75] 
‘Tale discriminazione e tale raggruppamento presuppongono necessariamente 
una teoria (anche rudimentale o implicita) sulla natura dell’insieme, ma riman- 
gono a un livello elementare, vengono eseguiti nel modo «più semplice» e più 
vicino ai fenomeni. 

Vale a dire, non soltanto le classificazioni congiungono analisi e sintesi, ma 
— su di un altro piano — si trovano al punto d’intersezione fra la rappresentazio- 
ne non interpretata (o che suppone un grado minimo d’interpretazione, nel sen- 
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so che essa non varia sensibilmente da soggetto a soggetto) di una fenomenolo- 
gia — ivi comprese le fenomenologie astratte — e una teoria propriamente detta: 
fra la «descrizione» e la «spiegazione» (cfr. in questa stessa Enciclopedia l’arti- 
colo «Ricerca», $$ 2.1 e 2.2). Le classificazioni sarebbero quindi a metà strada 
fra pensiero empirico e pensiero scientifico. Ma occorrerà ancora tener conto di 
altre classificazioni più sviluppate, che esprimono il punto d’approdo o sono il 
condensato di una teoria: in questo caso esse avranno altresi una portata espli- 
cativa e predittiva. Si ritrova quindi sotto altre forme il problema del contenuto 
epistemico delle classificazioni e delle sistematiche. 

Ciò detto, le classificazioni si collocherebbero in via di principio al disopra 
delle collezioni e al disotto delle leggi. Ma non è tutto: esse sono anche in rap- 
porto diretto col pensiero categoriale. In senso stretto, i concetti d’oggetto (cfr. 
la «sostanza »), di qualità, di relazione e di quantità intervengono in modo im- 
mediato nelle classificazioni: si classificano delle popolazioni di oggetti in base 
alle loro qualità e alle loro relazioni. Altre modalità più profonde del pensiero 
categoriale si manifestano in modo ugualmente immediato: le classificazioni rap- 
presentano un’attivazione diretta della coppia identità/differenza, del medesimo 
e del diverso, e si fondano sulla relazione di precedenza (che stabilisce le gerar- 
chie dei livelli), o altrimenti detto su di una modalità della coppia anteriore/po- 
steriore... e Aristotele richiedeva già che si classificasse per opposti. Il lettore 
avrà riconosciuto, in questa enumerazione, alcuni dei «generi sommi» platonici 
e dei post-praedicamenta della tradizione aristotelica (cfr. gli articoli « Categorie/ 
categorizzazione» e « Coppie filosofiche» in questa stessa Enciclopedia). Si avrà 
altresi modo di esaminare in seguito come l’opposizione uno/molti intervenga 
costitutivamente nell’organizzazione di una classificazione (si vedano $$ 3 e 4; 
cfr. altresi in questa stessa Enciclopedia l'articolo « Uno/molti»). Finalmente, se 
non si vogliono associare oggetto e sostanza, ci si vedrà costretti a evocare (sem- 
pre in modo direttamente determinante l'ambito di una classificazione, ossia il 
fatto che essa classifica degli oggetti) l’ens della teoria medievale dei trascenden- 
tali o dell’ontologia formale. 

Del resto il pensiero classificatorio è da sempre legato alla teoria della defini- 
zione e dell’essenza, e rivela inoltre la solidarietà fra pensiero e linguaggio. L’uso 
d’un nome comune significa già una classificazione, e fin dal xvi secolo il bota- 
nico Gesner ha affermato espressamentè che i generi devono esser designati da 
sostantivi [cfr. Arber 1912, ed. 1953 p. 166]. 

Da ultimo, le attività di classificazione sono profondamente radicate nella fi- 
logenesi, costituendo esse una condizione primaria della sopravvivenza delle spe- 
cie animali. Gli animali classificano il loro ambiente naturale a seconda che vi si 
trovi o no nutrimento, i loro concorrenti, i loro partner sessuali, i loro nemici, 
le loro prede, ecc. [cfr. Mayr 1969, p. 51; e Monod — 1970, trad. it. p. 147 - 
ha sottolineato che senza alcun dubbio «gli animali sono capaci di classificare 
oggetti o relazioni tra oggetti secondo categorie astratte, soprattutto geometri- 
che»]. 

Classificare è dunque un fondamento capitale del pensiero. A partire da 
Durkheim e Mauss l’antropologia lo ha ampiamente mostrato; Lévi-Strauss, 


Sistematica e classificazione 1026 


per esempio, ha messo in evidenza come, per il pensiero totemico, gli animali 
siano «buoni», non da mangiare, ma da pensare —- cioè da classificare [cfr. 1962, 
trad. it. p. 126]. Da tutto questo risulta che le definizioni delle classificazioni 
tendono a rivelarsi tautologiche [cfr. Mayr 1969, p. 51]: sono attività intellet- 
tuali primitive, «non analizzabili». Per non citare che due esempi, il biologo 
Simpson — seguito da Mayr — chiama classificazione zoologica una disposizione 
degli animali in gruppi a partire dai rapporti tra loro esistenti, e definisce le tas- 
sonomie classificazioni degli organismi [citato ibid., pp. 4 e 2]; e secondo Apos- 
tel, una classificazione è un insieme di divisioni interamente ordinato dalla re- 
lazione « precedere» [1963, p. 159; cfr. oltre, $ 3]. 

In questi termini, il carattere apparentemente intermedio delle classificazio- 
ni (a cavallo tra la conoscenza scientifica e l’individuazione del dato, tra l’empi- 
rico e il trascendentale, il fatto e l’essenza, l’uno e il molteplice, ecc.) rappresen- 
ta in realtà un’onnipresenza che scaturisce piuttosto dalla loro posizione cono- 
scitivamente dominante: propriamente le classificazioni sono concrezioni del 
pensiero categoriale. Si passa ora a svolgere questo complesso di indicazioni. 


2. Dalle collezioni alle classificazioni. 


Le classificazioni d’animali e i bestiari, gli erbari e i lapidari del medioevo 
offrono un’ampia possibilità di scelta al fine di mettere in evidenza come si ela- 
borino i criteri che stanno alla base delle classificazioni. Pur senza voler ricavare 
una genesi ideale delle classificazioni, che ne determinasse a priori i gradi e fa- 
cesse conoscere la classificazione migliore in ogni sfera, ossia la sua classificazio- 
ne «assolutamente naturale » (si veda oltre, $ 3), si constata tuttavia che la suc- 
cessione delle classificazioni procede nel senso di un accrescimento della coe- 
renza e della complessità. Nei pochi esempi qui scelti, però, non si seguirà nes- 
suno sviluppo storico. 

Esistono catalogazioni che non si fondano su alcun criterio. Esse conferma- 
no, a loro modo, quanto Bottéro ha trovato presso gli antichi Sumeri: « Una in- 
discutibile propensione alle curiosità per le cose; una tendenza ad analizzarle e 
a ordinarle; una sorta di razionalità che spiega l’arcaicissima passione... per la 
compilazione di liste, per la classificazione, per i dizionari» [1974, p. 153]. È lo 
spirito stesso che anima le summae, i thesouri, gli horti medievali e le enciclope- 
die del Rinascimento. Un esempio tra mille: il lapidario di Marbodo, scritto nel 
xIl secolo in esametri latini e poi tradotto e rimaneggiato in varie lingue, che de- 
scrive sessantun pietre prese alla rinfusa. In queste liste le materie stesse man- 
cano sovente di omogeneità: si trovano dei «bestiari » contenenti la descrizione 
di animali favolosi quali il liocorno e il grifone, come pure di piante e pietre. AI 
principio del Seicento la celebre enciclopedia dell’Aldrovandi, che pure è già 
tematica, collocherà le arpie e i draghi tra gli animali a sangue rosso (i Verte- 
brati). 

Una forma di presentazione di questo genere è ancora tipica, nel xvi secolo, 
delle collezioni dei vegetali «semplici», ossia dei costituenti dei farmaci compo- 
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sti: designazione indicante appunto il fatto che non si cerca di cogliere delle re- 
lazioni tra le piante registrate (ma la distinzione semplice/composto scaturisce 
da un principio classificatorio di diversa natura). E l’ordine alfabetico, usato di 
frequente, introduce soltanto una parvenza d’ordine, dato che non va unito ad 
accostamenti morfologici o funzionali; cosi uno dei trattati del De mineralibus 
(1260-62) di Alberto Magno elenca dall’A alla Z cento pietre preziose e i loro 
poteri. Tuttavia, a poco a poco l'ordine alfabetico comincia a comparire all’in- 
terno di contesti organizzati, ed è allorà un modo subordinato di ordinamento 
(cosî è nell’Aldrovandi e in parecchi erbari, fino al Cinquecento, come quelli di 
Turner, di Brunfels o di Fuchs). 

Le classificazioni sono sistemazioni definite mediante particolari criteri. 
Questi però non sempre si riferiscono alla natura intrinseca delle entità, soprat- 
tutto quando sono simbolici, com'è il caso della coppia yin e yang nella Cina an- 
tica (cfr. in questa stessa Enciclopedia l’articolo « Categorie/categorizzazione»). 
Nel medioevo cristiano si trovano dei lapidari che classificano le pietre in base 
al fatto ch’esse compaiono nell’Esodo e nell’ Apocalisse, due testi in cui le pietre 
preziose occupano un posto importante [cfr. Pannier 1882, ed. 1973 pp. 210 
sgg.]. Altri lapidari offrono persino elenchi immaginari come la «corona della 
Vergine», che d’altra parte comprende al contempo pietre, fiori e stelle [1bid., 
p. 217], l'analogia consistendo naturalmente nello «splendore » delle tre serie di 
cose. Ma di sicuro nessun criterio interno alle pietre giustifica le scelte operate... 
e i passi addotti delle Scritture [Esodo, 28, 17 sgg.; Apocalisse, 21, 18 sgg.] sono 
essi stessi delle mere collezioni. Ad uno stadio più elevato si citerebbero classi- 
ficazioni fondate su analogie morfologiche superficiali (mentre una buona clas- 
sificazione morfologica va in cerca di correlazioni tra forma e struttura, quella 
essendo al limite la « proiezione» di questa [cfr. Delattre 1972, p. 444]). 

Dopo Platone e, dal punto di vista della classificazione, soprattutto dopo 
Aristotele [cfr. ad esempio Parti degli animali, 639a - 646a, 5; Secondi Analitici, 
96a, 20 - 98b, 20] e dopo l'Zsagoge di Porfirio, il genere, la specie e la differenza 
(tre delle « cinque voci») si trovano alla base delle classificazioni vere e proprie. 
I generi e le specie ne sono i parametri estensionali, e le differenze fissano il re- 
gime intensionale: e ora sarà possibile ricavare i criteri delle classificazioni, an- 
che quando rimangono impliciti. Cosi Isidoro [Etymologiae, XII] ripartisce gli 
animali in: 1) bestiame (pecora) ed equidi; 2) fiere; 3) animaletti (minuti ani- 
mantes), comprendenti i'roditori in generale ma altresi, fra gli altri, le formiche; 
4) serpenti, ivi compresi, fra gli altri, il drago e il basilisco; 5) vermi; 6) pesci; 
7) uccelli; e 8) insetti (minuta volatilia). Ora, in questa classificazione interven- 
gono considerazioni morfologiche (i quadrupedi (1-3) si contrappongono a tutti 
gli altri), utilitarie (Isidoro distingue gli equidi, jumenta, che servono al traspor- 
to, dai pecora, destinati all’alimentazione e all’agricoltura), la domesticabilità (le 
fiere, bestiae, cui appartiene il grifone), le dimensioni (in 3 e in 8), l'habitat... 

Ma occorre osservare che questi criteri non vengono unificati: il fondamento 
della divisione non è lo stesso, mentre dovrebbe esserlo per tutti i taxa dello 
stesso rango; non vi è articolazione fra la classificazione in estensione e la deter- 
minazione comprensiva: pecora e jumenta, minuti animantes, bestiae si distinguo- 
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no fra loro per lo stesso motivo per cui ciascuno di essi si distingue dagli uccelli 
o dai pesci; a qualcosa di simile mirava già la classificazione zoologica di Aristo- 
tele, nonostante tutte le sue imperfezioni. Gli animali vi vengono divisi in san- 
guigni e non sanguigni, ossia in vertebrati e invertebrati; i vertebrati si suddivi- 
dono in vivipari, ovipari e ovovivipari; i vivipari in quadrupedi, apodi e volatili; 
i quadrupedi in polidattili, artiodattili e perissodattili, ecc. Si ha pertanto una 
separazione delle classi e sottoclassi in base a differenze ben marcate e uniche a 
ogni livello (sangue, generazione, strumenti di locomozione, zoccolo [cfr. in Ve- 
getti 19779, p. 49, una ricostruzione completa della classificazione aristotelica]). 
La classificazione delle piante di Alberto Magno, ispirata a Teofrasto, ubbidi- 
sce a questi requisiti. Essa infatti viene a opporre piante prive di foglie (una par- 
te delle crittogame) alle piante con foglie (le fanerogame e parte delle crittoga- 
me), e fra quest'ultime le piante corticate (monocotiledoni) alle tunicate (dico- 
tiledoni), le quali si suddividono in piante legnose ed erbacee. Ci si trova qui di 
fronte a una vera e propria classificazione, che traccia la distinzione fra generi e 
specie [cfr. Teofrasto, Ricerche sulle piante, I, 3.1] sulla base di caratteri comuni 
[ibid., 3.5] che non vengono confusi [per Alberto Magno cfr. Arber 1912, ed. 
1953 PP. 134-306]. 

Da una situazione preclassificatoria, in cui il pensiero aderisce, per cosi dire, 
ai suoi oggetti, si sarà cosi passati a un incastro gerarchico regolato. Nel passag- 
gio da quella a questo, i fondamenti delle suddivisioni si riveleranno spesso ar- 
tificiosi, incerti 0 estrinseci; oppure scaturiranno da criteri diversi il cui incrocio 
non è ordinato, come nel caso di Isidoro e di molte classificazioni naturali fino 
al Seicento. Ora, è affascinante verificare come, su un piano ben diverso, l’onto- 
genesi delle classificazioni, quale è stata studiata da Piaget e dai suoi collabora- 
tori, riproduca in certa misura il percorso qui delineato [cfr. Piaget e Inhelder 
1959]. Secondo Piaget vi sono tre stati principali nella costruzione delle classi- 
ficazioni. Dapprima il fanciullo opera delle « collezioni figurali » senza distingue- 
re l’oggetto spaziale e la classe. Egli riconosce delle relazioni di somiglianza, ma 
le applica soltanto a oggetti che si presentano in successione o a coppie di og- 
getti, senza innalzarsi al rapporto parti/tutto: tale rapporto si instaura solo su 
insiemi continui, non su insiemi discontinui. Non diversamente dai primi com- 
pilatori, il fanciullo si mantiene aderente al percepito, «procede per gradi, di- 
menticando ciò che ha appena fatto e non prevedendone il seguito: egli allinea, 
per esempio, l’insieme degli elementi dati, cambiando ad ogni istante il criterio 
che determina i suoi accostamenti successivi, oppure costruisce un oggetto col- 
lettivo o complesso giustapponendo gli elementi senza piani né coerenza» [ibîd., 
trad. it. p. 427]. 

Da principio interviene soltanto l'assimilazione sensorio-motrice, i cui effet- 
ti comprensivi non vanno ancora di conserva con una veduta in estensione (cosi 
come sembra avvenire nella storia delle classificazioni, dove i criteri intensionali 
si ottengono più facilmente della classificazione in estensione). La determina- 
zione delle classi potrà avvenire solo facendo intervenire dei processi al contem- 
po «retroattivi» e «anticipatori », richiamando l’inizio della costruzione e intro- 
ducendo una coerenza fra gli inizi e il seguito; e «il problema centrale dello svi- 
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luppo delle classificazioni » sarà quello che Isidoro non si è nemmen posto, e 
cioè «la coordinazione progressiva dell’estensione e della comprensione» [ibid,, 
p. 424]. Successivamente le collezioni cesseranno di essere soltanto figurali, e la 
distinzione fra «alcuni» e «tutti» - ossia il concetto di classe — viene ricavata a 
poco a poco. Ma non si arriva immediatamente a un’ordinata stratificazione del- 
le unità classificate. A un secondo stadio, come in molte classificazioni medieva- 
li o rinascimentali, «collezioni consistono in piccoli aggregati fondati sulle sole 
rassomiglianze, pur restando giustapposte le une alle altre senza essere ancora 
comunque incluse in classi più generali» [ibid., p. 71]. Inoltre, i soggetti oscille- 
ranno a lungo fra un metodo «ascendente», imperniato sulla raccolta di piccoli 
aggregati in insiemi più vasti, e un metodo « discendente», che opera per gene- 
riche suddivisioni o per dicotomie all’interno dell’insieme preso nella sua tota- 
lità. Ora, una tale incertezza si ritrova, in certo qual modo, anche nell’opposizio- 
ne, non dominata, fra la determinazione empirica, induttiva, ascendente delle 
classi a partire da caratteri comuni, e i tagli più o meno arbitrari e non caratte- 
ristici operati sull’insieme degli oggetti da classificare. Fu questo uno dei rim- 
proveri di Aristotele al metodo platonico della divisione o diaipeotc. E d’altro 
canto la concezione della natura come scala continua di esseri (secondo un’idea 
che risale ad Aristotele e a Plinio, e che si ritroverà in Alberto Magno, come an- 
che in Bonnet, Linneo o in Lamarck) — un unico insieme infinitamente gradua- 
to — porterà anch’essa a certe classificazioni abusive che contraddicono l’osser- 
vazione empirica. Cosi il corallo sarà definito albero lapidificato, e i pipistrelli 
rimarranno fino al Cinquecento degli uccelli, sebbene siano descritti come mam- 
miferi vivipari provvisti di peli e non di piume, di membrane tra le dita e non 
di ali, ecc. Aldrovandi chiamerà quest’animale «uccello di natura interme- 
dia, ossia in parte quadrupede [mammifero] e in parte uccello», come si legge 
nel titolo della sezione ad esso dedicata nelle sue Ornithologiae [1599-1603, 
IX, xI]. 

Il terzo e ultimo stadio è raggiunto con la conquista, piuttosto difficile, del 
concetto di inclusione e quindi di gerarchizzazione. Riassumendo l’intero svol- 
gimento, Piaget concluderà che, senza conoscere le strutture logico-matemati- 
che delle classificazioni, «il soggetto... tende spontaneamente a costruire delle 
forme che sono loro progressivamente isomorfe » [Piaget e Inhelder 1959, trad. 
it. p. 422]. Si aggiungerà solamente che questo non deve sorprendere: tali strut- 
ture non esistono «in sé», sono l’altro nome della nostra capacità di catego- 
rizzare. 


3. Struttura delle classificazioni. 


Come ogni quadro categoriale, una classificazione procede alla categorizza- 
zione delle classi dei suoi oggetti e determina gli attributi che consentono di 
identificare ciascun oggetto come costitutivo di questa o quella classe; in com- 
penso non si considerano, in una classificazione in senso stretto, gli attributi che 
individuano gli oggetti di una medesima classe o sottoclasse (cfr. l’articolo « Ca- 
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tegorie/categorizzazione» in questa stessa Enciclopedia, II, pp. 812-15). Utiliz- 
zando il linguaggio dei Topici, non si tiene qui conto dei « propri» e degli «acci- 
denti», ossia di ciò che rientra nella problematica dell’individuo. 

In ciò si rimane tuttavia al livello di un’armatura categoriale del tutto ge- 
nerale (va notato che Strawson, nel distinguere fra attributi di specie e carat- 
teristici, corrispondenti agli attributi costitutivi e d’individuazione testé indi- 
cati, si richiama implicitamente a un «criterio categoriale» [cfr. 1959, trad. it. 
pp. 136 sgg.]). Infatti la struttura delle classificazioni richiede un’analisi più par- 
ticolareggiata e pone dei problemi specifici, anche se in ultima istanza le classi- 
ficazioni sono di competenza del pensiero categoriale. 

Anzitutto una classificazione deve servirsi di una nomenclatura stabile, ap- 
propriata e facile da usare; in tutti i campi scientifici — la biologia come la mate- 
matica, la chimica e le scienze della terra — la storia delle classificazioni consiste 
prima di tutto nell’elaborazione di sistemi di designazione che soddisfacciano a 
tali esigenze. Sono noti i decisivi progressi realizzati in botanica e in zoologia 
grazie al sistema di nomenclatura binomia di Linneo, in cui il genere è designa- 
to da un nome e la specie da un aggettivo, e in chimica grazie alla notazione di 
Berzelius, mediante la quale le formule dei composti rappresentano adeguata- 
mente le proporzioni chimiche degli elementi di tali composti (associando let- 
tere e pesi atomici degli elementi, mentre indici numerici esprimono le propor- 
zioni nelle combinazioni di questi ultimi). Entrambe queste nomenclature hanno 
posto fine a un disordine terminologico che aveva regnato per secoli. 

In secondo luogo, una classificazione deve conformarsi, nella misura del pos- 
sibile, a un certo numero di requisiti sia d’ordine estensionale sia d’ordine in- 
tensionale. Se ne indicheranno ora i principali, cosi come i principali problemi 
che su di essi si pongono, prendendo le mosse dall’esposizione sistematica di 
Apostel [1963; cfr. altresi Woodger 1937; Gregg 1954]. Estensionalmente, si ri- 
chiede che le divisioni di una classificazione non siano vuote, che siano recipro- 
camente esclusive e che nel loro complesso siano esaustive della totalità del do- 
minio in questione. Ma occorre ancora che tali divisioni siano ordinate da una 
relazione di precedenza che fissi la gerarchia dei livelli: una divisione A precede 
una divisione B se e soltanto se, insistendo A e B su uno stesso dominio fonda- 
mentale, vi è almeno un insieme di B contenuto propriamente in uno di A e inol- 
tre nessun insieme di B contiene elementi di insiemi diversi di A. Si aggiunge- 
ranno, fra le altre, le due definizioni seguenti: Una classificazione è strettamente 
progressiva se non comporta, per nessun livello susseguente, degli insiemi iden- 
tici a insiemi di livelli antecedenti; ed è strettamente progressiva di grado x se, 
per ogni partizione, esistono almeno x classi che differiscono dalle classi delle 
fasi precedenti [Apostel 1963, pp. 158 sgg.]. 

La classificazione ha, in via di principio (cfr. oltre, $ 4), la struttura di un 
albero genealogico. Essa muove da un solo punto di partenza (insieme iniziale, 
limite inferiore o dominio fondamentale), ed è discontinua e regolata dalla rela- 
zione uno/molti a ogni ramificazione [cfr. Gregg 1954, pp. 47 sgg.; Woodger 
1952]. Può risultare infinita, benché ogni classificazione si voglia finita e stretta- 
mente progressiva. Apostel osserva che nel dominio fondamentale si possono 
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definire delle relazioni d’ordine (non simmetriche, non riflessive e transitive), di 
equivalenza (simmetriche, transitive e riflessive) e di somiglianza (simmetriche, 
riflessive e non transitive), e la classificazione cercherà di adattarsi a queste re- 
lazioni. Per esempio la prossimità di due classi in una classificazione dice che 
esse si somigliano più l’una all’altra che a una terza classe lontana nella classifi- 
cazione. È va aggiunto a questo proposito che le classificazioni sono esse stesse 
prodotte da relazioni di questi tre tipi, nella sequenza sotto indicata: a partire 
dalle somiglianze fra gli oggetti (in base a criteri morfologici e strutturali, gene- 
tici, funzionali, pragmatici: cfr. oltre, $ 5), si definiscono delle equivalenze (le 
classi e sottoclassi del campo fondamentale) per poi definire le relazioni gerar- 
chiche d’ordine su tali classi. Si ritrova quindi, dietro le classificazioni, la perce- 
zione delle similarità che stanno alla base anche della rappresentazione e della 
soluzione dei problemi (cfr. gli articoli « Rappresentazione » e « Ricerca » in que- 
sta stessa Enciclopedia). 

Nonostante queste relazioni d’ordine negli incastri gerarchici fra i livelli (ad 
esempio nella classificazione animale le varietà che derivano dalla specie deri- 
vano parimenti dal genere che precede tale specie), da un altro punto di vista 
tuttavia la struttura logica delle classificazioni resta intransitiva [come nota 
Gregg 1954, p. 49]. È vero che la relazione di precedenza fissa degli ascendenti 
e dei discendenti e una transitività fra i livelli gerarchici; ma tuttavia, se da un 
lato si assume che un genere si divide in specie, e dall’altro che tali specie si sud- 
dividono in varietà, non si è autorizzati a dire che quel genere si divide logica- 
mente in queste varietà. La transitività fra i livelli si istituisce su e contro un’in- 
transitività nella stratificazione successiva delle classi. Cosî stando le cose, si può 
dire che le classificazioni rivelano e risolvono, al contempo, una tensione fra la 
serie dei livelli gerarchici (la precedenza, la struttura d’ordine) e il passaggio da 
un termine a ognuno dei termini immediatamente posteriori (le ramificazioni, 
la struttura ad albero). 

Sono stati cosi descritti alcuni aspetti formali delle classificazioni considera- 
te in estensione. Nelle classificazioni reali, però, si constata spesso: 1) l’esistenza 
di caselle vuote; 2) intersezioni fra le classi; 3) che il complesso di queste ultime 
può non coincidere con l’insieme nella sua totalità. Esistono dunque delle « re- 
gioni di indeterminazione » [Apostel 1963, p. 165], le cui cause varieranno a se- 
conda dei domini di cui si tratta o dei criteri di classificazione (cfr. oltre, $ 5): si 
è cioè obbligati in permanenza a prendere decisioni tassonomiche, contingenti 
per definizione [Mayr 1969, cap. 1x]. La classificazione si dirà allora approssima- 
ta e si cercherà, in rapporto a ognuno dei tre problemi indicati, di misurare l’ap- 
prossimazione e di definire i limiti della tolleranza riguardo all’indeterminazio- 
ne. Ogni elemento di una classificazione avrà indici positivi e negativi di deter- 
minazione, rispettivamente il numero delle classi cui esso appartiene e da cui è 
escluso per il fatto di appartenere a una classe determinata. (Per converso si di- 
sporrà altresi degli indici d’indeterminazione). 

Una divisione si dirà poi naturale se è la più adatta (approssimativamente) a 
un certo dominio, e assolutamente naturale se costituisce la divisione naturale 
in rapporto all’insieme completo delle divisioni scientificamente possibili di un 
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dominio [:bid., p. 169]. Ma conviene osservare che il concetto di divisione (sem- 
plicemente) naturale non può essere accolto se non tenendo conto del carattere 
provvisorio di qualsiasi classificazione empirica; e che in nessun modo si vede 
l’interesse, neppure euristico, del concetto di divisione assolutamente naturale, 
poiché non si conoscerà mai l’insieme di tutte le partizioni «scientificamente 
possibili» di un dominio empirico qualsivoglia. 

In altre parole, da una parte esiste un’indeterminazione di fatto nella mag- 
gior parte delle classificazioni, e dall’altra è impossibile correggere la relatività 
delle classificazioni riguardo allo stato delle conoscenze (come pure la sua dipen- 
denza riguardo alle classificazioni precedenti del dominio in questione). E il pe- 
so delle indeterminazioni muta a seconda dei livelli; è chiaro che in una classi- 
ficazione biologica l'errore sulla varietà di una specie sarà meno rilevante del- 
l'errore su una famiglia. Insomma, le considerazioni estensionali debbono esse- 
re accompagnate da un approccio in comprensione. 

Secondo le designazioni tradizionali, la comprensione si fonda sull’essenza, 
che definisce le classi, e sulla differenza specifica, che distingue fra le classi; 
l’insieme di questi due concetti resta la base dei meccanismi classificatori. Va 
sottolineato che quel che si chiama essenza dipenderà sempre da decisioni epi- 
stemiche, e che queste si prendono in funzione della situazione di fatto della co- 
noscenza: il concetto di essenza non implica alcun «essenzialismo ». Ciò non si- 
gnifica tuttavia, come si vedrà, che le classificazioni siano convenzionali (e per 
tal motivo torna utile mantenere il termine ‘essenza’). 

Il grado di essenzialità delle proprietà varia secondo il punto di vista assun- 
to, in ragione della gerarchia dei livelli. Le proprietà del limite inferiore, benché 
estendentisi all’insieme delle divisioni, divengono a mano a mano meno essen- 
ziali per la definizione dei livelli successivi nella loro specificità; in compenso, 
in rapporto alla classificazione per intero le proprietà più essenziali rimarranno 
quelle del limite inferiore, dato che l’essenzialità decresce progressivamente. In 
una parola, una classificazione dev'essere letta contemporaneamente dall’alto in 
basso e dal basso in alto. (Va ricordato che la classificazione dei predicabili nei 
Topici fu già un tentativo di classificazione formale dei gradi di essenzialità e di 
estensione delle proprietà nel contesto della proposizione). 

In materia di intensione, si richiede che le proprietà siano ben marcate, le 
divisioni fondate sulle cose stesse e che il fondamento delle divisioni si manten- 
ga immutato per tutte le divisioni di uguale rango. Inoltre le differenze in inten- 
sione fra le divisioni di ugual rango debbono situarsi a una distanza sensibilmen- 
te simile le une in rapporto alle altre, e le differenze in intensione da livello a li- 
vello debbono variare in modo regolare. Infine vengono sottolineati, a partire da 
Aristotele, gli inconvenienti della definizione delle classi mediante un unico ca- 
rattere. Si riprenderanno in seguito alcune di tali questioni. 

Come in quel che attiene all’estensione, anche le esigenze intensionali non 
vengono ad essere per solito completamente soddisfatte, né i caratteri distintivi 
sono sempre del tutto univoci, né i fondamenti delle divisioni di ugual rango si 
rivelano sempre unici. E nelle cose stesse non si potrà mai decidere a priori qua- 
li caratteri preferire, neppure in presenza di una massa considerevole di infor- 
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mazione (un esempio fra tanti altri: il fondamento delle divisioni botaniche è 
stato cercato nella corolla da Tournefort, nella proporzione e nella posizione de- 
gli stami relativamente al pistillo da Linneo, nello sviluppo dell’embrione da 
Jussieu, in considerazione del carattere simmetrico da Candolle, ecc.). La scelta 
dei criteri classificatori è il motore della storia delle classificazioni. 

E, ancora, la distanza intensionale fra le classi e la variazione delle differenze 
interlivellari spesso non sono costanti. Sarà allora il caso di dire che l’armonia 
del sistema viene ad essere chiamata in causa. Come in rapporto ai requisiti 
estensionali, ci si vedrà spinti a prendere delle decisioni sui margini della tolle- 
ranza ammessa in materia di sistematicità. 


4. Dalle classificazioni alle sistematiche. 


Di fatto queste ultime considerazioni vertono già sulla sistematicità delle 
classificazioni, o sulle classificazioni divenute delle sistematiche (come scrive 
Apostel [1963, p. 195], il sistema è «il prodotto» dell’attività classificatoria). 
Quale che ne sia la natura (albero o, come si vedrà, tavola), una sistematica è 
definibile come la realizzazione concreta della dialettica fra due coppie concet- 
tuali: uno/molti e parti/tutto. Queste due coppie presentano certe affinità, ma 
non vanno confuse. 

La relazione uno/molti non designa adesso una disposizione ad albero (co- 
me era invece nel $ 3), ma compare sotto due nuove forme. Ogni classificazione 
e ogni sistematica rappresentano il ribaltamento di una molteplicità di dimen- 
sioni, che sono le diverse facce degli oggetti, sull'ordine classificatorio unico (la 
complessità del quale varia a seconda dei criteri adottati e del loro numero): 
«Per sistema intendo l’unità di un molteplice di conoscenze sotto un’unica idea » 
[Kant 1787, trad. it. p. 623]. Qualcuno ha descritto una biblioteca in questi va- 
riopinti termini: «Un insieme ordinato di libri forma un insieme unidirezionale 
e unidimensionale che può essere seguito per intero con lo sguardo e essere ma- 
neggiato in modo sequenziale. Esso rappresenta al tempo stesso il continuum 
multidimensionale del pensiero. Quindi la classificazione di una biblioteca è 
equivalente alla rappresentazione di un continuum multidimensionale in una so- 
la dimensione» [Ranganathan 1951, p. 94]. Ma perché la classificazione chiari- 
fichi i propri oggetti occorre pure che tale ribaltamento conservi le loro proprie- 
tà significative, occorre cioè che l'ordine unico affondi le sue radici nella diver- 
sità degli oggetti. 

Il sistema si trova quindi all’estremo opposto delle collezioni raffazzonate, 
che potrebbero dirsi classificazioni degenerate; dal momento che si classifica in 
base a tutti gli aspetti degli oggetti, la classificazione potrebbe consistere soltan- 
to in una raccolta di singolarità. Fra i due estremi si collocherebbero le sistema- 
zioni basate su ordinamenti casuali che non tengono nel debito conto le proprie- 
tà intrinseche degli oggetti, come i lapidari simbolici o, nell’ontogenesi delle 
classificazioni, il secondo stadio piagetiano (cfr. sopra, $ 2). E queste situazioni 
corrispondono alle tre soluzioni tipo del problema della classificazione, ossia le 
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classificazioni che si sforzano di equilibrare l’unità dei criteri e la pluralità degli 
oggetti, o che seguono tutte le dimensioni possibili, o che seguono una dimen- 
sione qualsiasi, essendo i differenti fondamenti posti su di uno stesso piano [cfr. 
Apostel 1963, p. 197]. Solo nel primo caso esiste una coordinazione fra intensio- 
ne ed estensione. Le collezioni si occupano esclusivamente delle intensioni, e 
una sistemazione dalle divisioni arbitrarie poggia in realtà sul principio della 
pura estensionalità (le classificazioni della zoologia fantastica di Borges sarebbe- 
ro di questo tipo; si riprenderà in seguito la questione: cfr. $ 5). 

Inoltre, la relazione uno/molti gioca all’interno delle classificazioni attraver- 
so i requisiti intensionali indicati per ultimi (qui sopra, $ 3). L’«uno» significa 
adesso l'equilibrio fra le divisioni, i «molti» il numero di tali divisioni. Di primo 
acchito parrebbe che fosse solo in nome di una costruzione armonica (in nome 
del sistema) che si richiede un ordine regolato nell’evoluzione dei livelli e delle 
differenze comparabili fra le classi a uno stesso livello, giacché tali requisiti non 
deriverebbero da una razionalità semplicemente intensionale. Dopo tutto, per- 
ché non accettare degli intervalli irregolari fra le classi e dei salti sproporzionati 
fra i livelli, purché classi e livelli siano ben determinati? Ma i due punti di vista, 
armonico e semplicemente intensionale, vanno di conserva. Ciò vorrebbe dire 
che la sistematicità costituisce un’esigenza propria di ogni classificazione, non 
un ostacolo introdotto per «spirito di sistema» o in vista di finalità estrinseche, 
in particolare la trasmissione scolastica; la coerenza sistematica non è che un in- 
dice secondario della coesione di una classificazione. 

In realtà la coppia uno/molti, esaminata sotto questa angolazione, coincide 
con la relazione parti/tutto. Nel senso forte, una sistematica deve esibire quella 
dialettica fra il tutto e le parti, che Kant reclama per ciò che è da lui denomina- 
to un sistema: « L'unità del fine, a cui tutte le parti fanno riferimento, mentre si 
connettono fra di loro nell’idea del fine stesso, fa sî che ci possiamo render con- 
to della mancanza di una parte qualsiasi mediante la conoscenza che abbiamo 
delle restanti; e che non abbia luogo alcuna aggiunta casuale o alcuna quantità 
indeterminata di perfezione, priva di limiti determinati a priori» [1787, trad. it. 
p. 623]. Si legge quindi che la scienza deve fondarsi «architettonicamente, sul- 
la scorta dell’affinità delle parti e in base alla derivazione da un fine interno uni- 
co e supremo», il cui schema deve contenere «il tracciato (monogramma) e la ri- 
partizione del tutto nei suoi membri» [ibid., p. 624]. 

Certo, le sistematiche non sono i sistemi e non si deve entrare nella proble- 
matica di questi (cfr. in questa stessa Enciclopedia l'articolo « Sistema»). Ma nel 
testo di Kant si trovano enunciati i problemi chiave delle sistematiche: le somi- 
glianze e le distinzioni fra le parti (le loro « affinità»), la loro dipendenza dall’in- 
sieme (« derivazione da un fine unico e supremo») e la dipendenza del tutto in 
rapporto alle parti («ci possiamo render conto della mancanza di una parte... 
mediante la conoscenza... delle restanti», cioè una parte è costitutiva del tutto). 
‘T'utt'e tre sono ugualmente decisivi, ma l’ultimo risulterà il più critico. Infatti, 
nonostante tutte le incertezze di fatto, la comparazione fra le parti di una siste- 
matica è in via di principio assicurata dai criteri propri della classificazione (essi 
stessi sottesi da una teoria che fissa la scelta delle somiglianze e delle differenze 


1035 Sistematica e classificazione 


da considerare). Analogamente, il grado di autonomia delle parti rispetto al tut- 
to è suscettibile di una valutazione in base a principî intensionali — ossia il rap- 
porto di ogni gruppo di attributi con gli altri attributi che definiscono i livelli 
anteriori — e i loro corollari estensionali — ossia gli indici di determinazione e in- 
determinazione degli elementi sopra menzionati (cfr. $ 3). (Su questi due grup- 
pi di problemi cfr. la precisazione di Husserl nella terza Ricerca logica [1901]; 
in compenso, il considerevole nominalismo di Husserl riguardo all’esistenza di 
«tutti» [cfr. ibid., $$ 21-25] fa si che il terzo non vi abbia un’importanza analo- 
ga). Ora, sebbene non sia sempre facile decidere sulla dipendenza o indipenden- 
za di una classe in una classificazione, la difficoltà inversa è più scabrosa nel suo 
principio stesso. Essa equivale a chiedersi: come interpretare e determinare 
l'assenza? 

In realtà questo problema altro non è che quello delle irregolarità, descrivi- 
bili, in una sistematica, come divisioni mancanti a uno stesso livello o nello sca- 
glionamento dei livelli. Si sa che portata abbia la questione nelle sistematiche 
biologiche (i missing links in generale): in quali condizioni si dirà che un inter- 
vallo eccessivo rappresenta un «buco»? A ciò non si può dare una risposta asso- 
luta. Per un verso, la tolleranza nei confronti delle irregolarità dipende dalla 
struttura delle sistematiche: quindi quelle di tipo genetico tenderanno ad acco- 
glierle più facilmente di quelle di tipo strutturale (cfr. oltre, $ 5). D'altro canto, 
non si possono valutare i gradi di irregolarità in termini meramente formali: il 
margine di tolleranza ammesso viene esaminato in funzione della teoria che lo 
sorregge, e contano soltanto le irregolarità inspiegabili a partire da essa. Questo 
come tesi generale, perché a partire da una certa soglia, che dev'essere determi- 
nata di volta in volta, le considerazioni «armoniche » avranno la meglio sui cri- 
teri «semplicemente intensionali », e l'eccesso di irregolarità in una classificazio- 
ne susciterà sospetto verso le teorie stesse. Ci sono dei limiti nella potatura di 
un albero... Contemporaneamente si constata la solidarietà fra criteri armonici 
e intensionali, e ci si rende conto che ogni classificazione ha una vocazione siste- 
matica. 

D'altronde, le classificazioni sono comparabili e — a uno stesso grado di na- 
turalità (semplice, nel senso indicato di un buon adattamento, in un certo mo- 
mento, agli oggetti da classificare: cfr. sopra, $ 3) — saranno preferite quelle che 
presentano meno lacune. Le regolarità e irregolarità delle classificazioni saran- 
no quindi come degli strumenti della loro corroborazione e della loro falsifica- 
zione. Certo non i soli, poiché la sorte delle classificazioni rimane anzitutto soli- 
dale con le teorie cui si trovano ad essere associate; ma costituiscono i procedi- 
menti di valutazione specifici delle classificazioni in quanto tali, valutate indi- 
pendentemente dalle teorie. 

Lo stesso accade, e in modo raddoppiato, per un secondo genere di classifi- 
cazioni. Esso non ha la forma di un albero (0, se contiene delle arborescenze, 
queste saranno secondarie e locali), ma di una tavola che distribuisce gli oggetti 
in base a certe regolarità [cfr. Granger 1960, trad. it. pp. 175-77; che distingue 
tra classificazioni «linneane» e «combinatorie »]. L'esempio migliore resta la ta- 
vola di Mendeleev, che mostra l’associazione della periodicità dei numeri ato- 
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mici degli elementi con le loro proprietà fisico-chimiche. Nelle tavole le lacune 
sono pit facilmente individuabili, perché in realtà esse esprimono teorie com- 
piute sulle proprietà e sulle relazioni degli oggetti classificati. Quindi le lacune 
costituiscono delle caselle vuote nella tavola, oppure delle previsioni ulteriori, 
che essa consente di fare: la tavola di Mendeleev faceva presentire l’esistenza di 
elementi, che vennero in seguito effettivamente scoperti. (Si dovrà però precisa- 
re che in maggiore o minor grado ogni classificazione si accompagna a delle pre- 
visioni). 

Caselle vuote o previsioni non verificate: in entrambi i casi i difetti avranno 
arrecato pregiudizio alla classificazione; in altre parole, le esigenze armoniche 
sono qui determinanti, e ne risulterà una domanda accresciuta di omogeneità. 
Rimanendo allo stesso esempio, per salvaguardare l’unità della sua classificazio- 
ne basata sulla sequenza delle masse atomiche degli elementi, Mendeleev si è 
visto costretto a invertire l'ordine di alcuni di essi (perché il successivo presen- 
tava una massa inferiore a quella del precedente). È noto che tali inversioni fu- 
rono giustificate allorché si sostituirono i numeri atomici alle masse. E si è cosî 
condotti all'ultima questione in esame. 


5. Classificazioni e conoscenza. 


Sotto questo titolo vanno considerati due gruppi di questioni: anzitutto la 
giustificazione oggettiva delle unità di classificazione unitamente alla scelta dei 
criteri della classificazione, e in secondo luogo la posizione delle classificazioni 
entro il quadro del sapere. 

«Nell’attesa, mi accingo a far vedere che la natura, nel dar luogo all’esistenza 
di tutti gli animali e di tutti i vegetali con l’aiuto di un tempo considerevole, ha 
realmente formato in ognuno dei due regni organici una vera e propria scala (se- 
condo il crescente complicarsi dell’organizzazione), ma che tale scala, individua- 
bile riunendo i corpi secondo le loro affinità naturali, offre gradazioni percepibi- 
li solo nei raggruppamenti principali della serie generale, non nelle specie e nep- 
pure nei generi: la ragione di ciò deriva dal fatto che l’estrema differenza delle 
circostanze in cui vengono a trovarsi le razze animali e vegetali non è affatto in 
rapporto con il costante complicarsi dell’organizzazione..., e dal fatto che essa 
fa insorgere, nella forma e nei caratteri esterni, delle anomalie, delle specie di 
scarti, che la sola crescente complicazione dell’organizzazione non avrebbe po- 
tuto causare» [Lamarck 1809, trad. it. p. 79]. Questo testo s’inserisce nel lungo 
dibattito intorno all’esistenza reale delle specie animali. Come Linneo e Cuvier, 
come Darwin più tardi, Lamarck insiste sulla fluidità delle frontiere, sulle va- 
riazioni intermedie fra le specie. La controversia non è chiusa del tutto [cfr. per 
esempio Suppe 1971], e alla continuità evolutiva vengono ad aggiungersi altri 
fattori d’incertezza [cfr. Mayr 1963, trad. it. pp. 25 sgg.]. Ma ancor pit conte- 
stabile sembra voler negare l’esistenza delle specie. Per usare le parole di Mayr, 
i membri di una specie formano una comunità riproduttrice (si riconoscono co- 
me partner sessuali e si cercano al fine di riprodursi), ecologica (interagiscono 
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con le altre specie come un’unità) e genetica: una specie forma «un pool geneti- 
co protetto» mediante certi «meccanismi d’isolamento » [Mayr 1969, p. 26]. La 
filogenesi evolutiva e la genetica forniscono gli strumenti per caratterizzare le 
specie in modo appropriato. 

Ora, questa preoccupazione di adeguatezza — e dal Settecento in poi la con- 
troversia intorno alla classificazione avviene in suo nome — denota appunto la 
vocazione realistica delle classificazioni. Il lavoro del tassonomista consiste nel 
fondare le proprie divisioni principali nelle cose stesse; e si sceglie l'esempio 
della zoologia soltanto perché in esso questo realismo è meno evidente: è diffi- 
cile, in realtà, immaginare che cosa significherebbe un «nominalismo» riguardo 
alla distribuzione dei cristalli nei loro sette sistemi, o riguardo alle classificazio- 
ni matematiche in generale (per quanto attiene alla disposizione degli elementi 
chimici, essa è «noumenica» [cfr. Dagognet 1969, p. 130]). 

Per conseguenza il vero problema è un altro, e cioè che cosa in una classifi- 
cazione sia oggettivo oppure arbitrario, e quale sia il margine d’artificio consen- 
tito. Il principio accettato in zoologia, secondo il quale soltanto la specie deve 
costituire un’entità reale, può estendersi a tutti i campi. Perché una classifica- 
zione sia oggettiva basta — secondo una sana circolarità — che esista un’unità, le 
proprietà della quale corrispondano effettivamente ai caratteri degli individui in 
essa compresi. In tali condizioni si hanno delle « classificazioni veramente natu- 
rali» [Candolle 1813, p. 91]. All’interno di tale unità (in zoologia le suddivisioni 
della specie: varietà, sottospecie ed eventualmente razze) gli ondeggiamenti non 
comprometteranno l’oggettività del sistema. Come scriveva Aristotele, vi si fa 
questione di differenze solamente secondo «il più e il meno» [cfr. Parti degli 
animali, 644a, 15 sgg.]. E lo stesso vale per l'inclusione dell’unità fondamentale 
in unità superiori. Detto questo, le regioni d’indeterminazione e il carattere più 
o meno completo di una classificazione variano a seconda delle discipline. In 
chimica, per esempio, l’enorme varietà delle strutture atomiche e molecolari 
rende problematica una classificazione integrale degli elementi chimici; e iso- 
meri, isotopi e macromolecole suscitano, in vario modo, problemi di frontiera 
delicatissimi nella determinazione delle unità. 

La questione successiva riguarda la scelta dei caratteri che definiscono le uni- 
tà tassonomiche. In astratto, tali caratteri sono tutti equivalenti, e se gli unici 
scopi di una classificazione fossero l’esaustività e la perfetta discriminazione fra 
le classi, ci si potrebbe in generale accontentare di una divisione dicotomica in 
cui, a ogni diramazione, ci si limiterebbe a contrassegnare con un carattere uno 
dei rami, il secondo dei quali altro non sarebbe che l’insieme-complemento, e 
non abbisognerebbe di una definizione positiva. Una classificazione ben deter- 
minata sarebbe stata raggiunta, ma si rivelerebbe superficiale, o addirittura 
inutile. 

Quali sono allora i criteri di una buona classificazione? La questione è in 
rapporto con la molteplicità degli aspetti delle sfere da classificare (cfr. sopra 
$ 4). Formalmente, alle tre soluzioni possibili (classificazioni in base a tutti gli 
aspetti o in base a un aspetto solo o classificazioni che ricercano un equilibrio 
tra l’unità e la molteplicità) tenderanno a corrispondere rispettivamente sistemi 
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classificatori che non privilegiano nessun carattere, o un solo carattere, o più ca- 
ratteri. 

Le classificazioni morfologiche e strutturali sono del primo tipo. Esaminan- 
do gli oggetti considerati sotto numerose angolazioni diverse, e confrontandoli 
con altri oggetti sotto diversi rapporti, si ricavano omologie ed equivalenze e la 
struttura d’insieme che forma la rete in cui verrà distribuito il gruppo degli og- 
getti studiati. In tal modo procede la cristallografia, ma anche la linguistica e 
l’antropologia strutturali. Questo programma fu magistralmente delineato dal 
botanico Michel Adanson: «Occorre dunque considerar le radici, i fusti, le fo- 
glie, i fiori e i frutti, insomma tutte le parti e qualità, o proprietà e facoltà delle 
piante. Dal numero poi, dalla figura, situazione e proporzione rispettiva di co- 
deste parti; dalla loro simmetria, dal confronto dei loro rapporti o somiglianze 
e delle loro differenze, e da quello delle lor qualità: da questo insieme, dico, na- 
sce l’accordo (corvenance), quell’affinità che avvicina le piante e le distingue in 
classi e famiglie. La vera fisica delle piante è pertanto quella che considera i rap- 
porti di tutte le parti e qualità loro, senza escluderne neppur una; essa raccoglie 
tutte le piante in famiglie naturali e invariabili, fondate su tutti i possibili rap- 
porti... Siffatta è l’idea che dobbiam farci del Metodo naturale » [11763, pp. CLVI- 
cLvinr]. Contro questo metodo Candolle ha avanzato delle obiezioni che, in via 
di principio, valgono per tutte le classificazioni morfologiche. Esse suppongono, 
scrive Candolle, che si conoscano non soltanto tutti gli organi delle piante, ma 
anche tutti i punti di vista sotto i quali è possibile considerarli, e attribuisco- 
no inoltre «a tutti gli organi uguale importanza fra loro, e a tutti i punti di vista 
sotto i quali è possibile considerarli uno stesso grado d’interesse » [1813, p. 71]. 
Ma è altrettanto vero che le classificazioni morfologiche possono metter capo a 
un'autentica geometria, nel qual caso esse trovano piena legittimazione. Era già 
questo che ispirava l’idea di unità del disegno di composizione cara a Geoffroy 
Saint-Hilaire, che i lavori di Thompson (limitati, è vero, alle trasformazioni tra 
forme matematiche affini all’interno di una stessa classe biologica [cfr. Thomp- 
son 1917, trad. it. p. 295]) hanno iniziato a illustrare. E d’altra parte nella prati- 
ca una selezione viene sempre operata, in base ai presupposti teorici della clas- 
sificazione, alle angolazioni sotto le quali gli oggetti vengono analizzati e alle 
corrispondenze fissate. 

A partire dalle critiche aristoteliche alla Sratpeotg platonica è noto che le 
classificazioni fondate su di un unico carattere rischiano di raccogliere oggetti 
manifestamente disparati o di separare l’uno dall’altro oggetti che appartengo- 
no a una stessa specie naturale [cfr. Parti degli animali, 642b, 21 - 6442, 10]. Tut- 
tavia, un tratto distintivo in apparenza unico può, all’analisi, rivelarsi complesso. 
In particolare l’ordine filogenetico è accompagnato, secondo la formula di La- 
marck, da una «composizione crescente dell’organizzazione », e si suddivide in 
un gran numero di caratteristiche. Le classificazioni genetiche (un altro esempio 
è dato dalla classificazione delle stelle) sono infatti la forma principale delle clas- 
sificazioni a un solo carattere [cfr. Apostel 1963, p. 199; per questo studioso le 
classificazioni morfologiche, genetiche e «pragmatiche » rappresentano i tre soli 
modi di ridurre la varietà negli oggetti]. Tali classificazioni incontrano altresi 
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degli ostacoli derivanti dalla « multidimensionalità intrinseca dell'ordine geneti- 
co» e dalle « forme molteplici che qualsiasi genesi può assumere (forme del resto 
divergenti)» {zbid.]. Ne risulta, come è stato segnalato sopra ($ 4), una difficoltà 
nel costruire una disposizione ben ordinata che si conformi ai requisiti armoni- 
ci delle classificazioni. E si sarà indotti a ricercare delle classificazioni più strut- 
turali, ossia, per quanto riguarda la sistematica animale, «una sorta di tavola di 
Mendeleev della biologia» quale è immaginata da Pichot: «Questa tavola com- 
prenderebbe un certo numero finito di grandi caselle (le ramificazioni), che con- 
terrebbero ciascuna un numero finito di caselle più piccole (le classi), e cosî via 
fino alle caselle minime, corrispondenti ciascuna a una specie. Questa classifica- 
zione raggrupperebbe quindi tutte le possibili forme viventi, non solo cioè quel- 
le presenti, ma anche le passate e le future, aventi un sostrato fisico-chimico a 
base di carbonio, idrogeno, ossigeno e azoto. La ripartizione di queste caselle si 
fonderebbe unicamente sull’imperativo della coerenza interna... Il riempimen- 
to di tali caselle, cioè l’esistenza reale di una corrispondente forma vivente, do- 
vrebbe prendere in considerazione la capacità della forma di affrontare l’am- 
biente, e cosi pure la casualità delle mutazioni, che fa apparire tale o tal altra 
forma... Da ultimo..., derivando le specie le une dalle altre, non tutte le caselle 
sono riempite nello stesso tempo» [1980, p. 153; cfr. pp. 147 sgg.]. Si sarebbe 
allora posto rimedio alle molteplicità e soprattutto alla divergenza degli svilup- 
pi filogenetici, ma insieme ci si sarebbe lasciato sfuggire l’ordine temporale di 
tali sviluppi, poiché non basta dire che non si realizzano tutti nello stesso tem- 
po. Esiste una tensione essenziale tra classificazioni genetiche e strutturali, che 
riproduce sul piano del sistema classificatorio l’opposizione maggiore tra spie- 
gazioni strutturali e spiegazioni genetiche. 

In realtà ogni buona classificazione, sia essa genetica, morfostrutturale o 
funzionale, viene fatta secondo «molte differenze» [Aristotele, Parti degli ani- 
mali, 643b, 13] incrociate. Il che significa che è del terzo tipo indicato. La mol- 
teplicità dei caratteri costituisce una garanzia formale dell'adeguatezza della 
classificazione. Ma, sotto pena di imbattersi nelle difficoltà proprie dell’imposta- 
zione morfologica, occorrerà - come chiedeva Adrien de Jussieu — pesare e cal- 
colare i caratteri, instaurare dei rapporti di subordinazione fra di essi, coordina- 
re estensione e intensione; e per questo è indispensabile che la classificazione si 
appoggi a una buona teoria. 

Ciò posto, in quale modo le classificazioni contribuiscono a loro volta alla 
conoscenza? Sotto una stessa designazione (la classificazione, intesa come una 
qualsivoglia sistemazione di oggetti) si considerano infatti cose diversissime: 
dalla descrizione più vicina al percepito, «neutra» in rapporto alle forme più 
elaborate della conoscenza, alla teoria complessa. Nel primo senso, si legge nella 
sezione dell’articolo « Méthode» dell’Encyclopédie dedicata alla classificazione: 
«Quando si vogliano distinguere le produzioni della natura prima di averle co- 
nosciute, bisogna di necessità avere un metodo. Mancando la conoscenza delle 
cose, la quale si acquisisce soltanto col vederle spesso, e coll’osservarle esatta- 
mente, ci si adopera onde istruirsi per anticipazione senz'aver né visto né osser- 
vato: all’ispezione degli oggetti reali si supplisce enunciando alcune delle loro 
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qualità», ricavate dalle differenze e somiglianze trovate fra di essi [Jaucourt 
1765, p. 458]. (250 

Si è visto che un’opposizione cosi netta fra classificazione e conoscenza non 
sarebbe accettabile. Consistendo in una ricerca di affinità, una classificazione 
presuppone quei criteri teorici che consentono di ricavare tali affinità. Tuttavia 
la posizione delle classificazioni dinanzi alla conoscenza non è una soltanto: esse 
possono infatti trovarsi distanti da una teoria sviluppata. Cosi Bunge distingue 
tra classificazioni preteoriche, fondate sopra similarità estrinseche e superficiali, 
e classificazioni teoriche: il progresso consiste nel passaggio da quelle a queste. 
Riprendendo un classico esempio, la similarità di forma tra cetacei e pesci (che 
un tempo nelle classificazioni li riuniva) si spiega alla luce della teoria dell’evo- 
luzione, in quanto essa rappresenta processi analoghi di adattamento a uno stes- 
so ambiente [Bunge 1967, p. 83]: tutta la sistematica biologica, cosi zoologica 
come botanica, si fonda oggi sull’idea di evoluzione, alla luce della quale le pre- 
cedenti sistemazioni vengono reinterpretate. Analogamente, Lavoisier segna una 
svolta decisiva nella chimica (rispetto ai quattro elementi, ai metalli — inizial- 
mente sette e saliti a una ventina alla fine del Settecento — alle classificazioni 
delle terre, delle pietre, ecc.) perché, ponendo le basi teoriche della nomencla- 
tura e di una classificazione per «associazione e combinazione» [Dagognet 1969, 
p. 50], fu il primo che collegò una teoria chimica coerente e ricca con una classi- 
ficazione precisa [sull’idea di tavola fra Condorcet e Lavoisier cfr. ibid., pp. 49 
sgg.]. E senza dubbio il sistema di Mendeleev dipende per intero da una teoria, 
l’atomismo. 

Nella relazione fra classificazione e teorie si registra infatti una gradazione, 
ed è lecito distinguere talune situazioni caratteristiche che si succedono le une 
alle altre: 

1) Le classificazioni costituiscono una prima determinazione degli oggetti 
del sapere, contribuiscono a fissare il fatto. Fu questo il principale apporto re- 
cato dalla classificazione biologica di Linneo (« fissistica», appunto), grazie alla 
quale divenne possibile tracciare delle frontiere fra le specie, fino allora errati- 
che e aggrovigliate. Fra le altre conseguenze di tale classificazione va annovera- 
to lo sviluppo dell’evoluzionismo: «Linneo contribui forse a porre solide basi 
per i posteriori studi evoluzionistici più con l’insistere sulla costanza e l’oggetti- 
vità delle specie, che non se avesse insistito sul contrario » [Mayr 1955, ed. 1976 
p. 495]. In termini formali tale determinazione dei fatti consiste nella categoriz- 
zazione delle classi di oggetti della classificazione in base a una logica più o me- 
no rigorosa (cfr. « Categorie/categorizzazione »). . 

2) La fissazione del fatto è accompagnata dalla spontanea determinazione di 
analogie o correlazioni apparenti [cfr. Geoffroy Saint-Hilaire 1830, p. 82: «Ho 
acquisito elementi primi di storia naturale degli animali ordinando e classifican- 
do le collezioni affidate alle mie cure »]. Queste potranno risultar false, ma avran- 
no fornito una prima veduta teorica, anche qualora si trattasse di oggetti «in- 
classificabili» (se ne esistono). In questa prospettiva, il testo che segue, concer- 
nente la classificazione dei mostri tra la fine del Settecento e l’inizio dell’Ottocen- 
to, è piuttosto suggestivo: «E dal momento che fu facile riconoscere come sotto 
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tal riguardo [le cause della mostruosità] vi fossero due grandi classi di formazio- 
ni mostruose, e come in ognuna di esse se ne trovassero di quelle che si ripete- 
vano, almeno fino a un certo punto, poiché interessavano le stesse parti, si ven- 
ne necessariamente portati a considerarle in modo differenziato e a cercare, per 
conseguenza, di applicare a esse le regole della classificazione, senza aver troppo 
riflettuto sulla questione preliminare e previa di sapere se gli esseri mostruosi 
sono realmente suscettibili di classificazione metodica» [Blainville 1890, p. 350]. 
La classificazione nel suo complesso è qui come un’euristica che orienta la ri- 
cerca teorica. 

3) Analogie di questo tipo possono tuttavia rivelarsi esatte, e le classificazio- 
ni contribuiscono direttamente alla conoscenza scientifica quando puntano alla 
determinazione di relazioni che formeranno la base di una teoria. Tali relazioni 
saranno di diversa natura: equivalenze funzionali, dinamiche, tavole di combi- 
nazione. Per esempio, la classificazione delle stelle in base alla loro grandezza e 
al loro spettro (o in base a parametri soltanto spettroscopici) sta a fondamento 
degli studi sull’evoluzione dei sistemi stellari, e le classificazioni delle forme e 
delle simmetrie cristalline hanno avuto un ruolo ben noto nella costruzione del- 
la teoria della struttura dei cristalli. Certamente tali classificazioni non saranno 
che un aspetto della teoria definitiva, e in generale esse vi si trovano riformulate 
in parte, a motivo dei vincoli introdotti da altri fattori; ma la loro portata non è 
ora esclusivamente euristica. 

4) La classificazione costituisce lo scopo della teoria, ovvero quest’ultima si 
esprime, nella sua forma compiuta, in una classificazione. La situazione è abi- 
tuale in matematica e anche in tutti quei casi in cui le classificazioni presentano 
un fondamento matematico cospicuo, sovente di tipo seriale o combinatorio. È 
il caso della cristallografia: i gruppi spaziali, le classi di orientazione, i reticoli 
di Bravais sono strutture matematiche. Nella matematica stessa si potrebbero 
menzionare, a caso, la teoria delle grandezze incommensurabili nel X libro degli 
Elementi di Euclide, la classificazione delle coniche, la enumeratio di settantadue 
curve cubiche data da Newton, le classificazioni e i sistemi di equazioni diffe- 
renziali, la teoria generale dei numeri, ecc. 

Qui la situazione è diversa. La teoria si mostra inscindibile dalla classifica- 
zione, e quest’ultima si rivela la conoscenza stessa. Cosi, con la tavola di Men- 
deleev «la scienza chimica si trasforma, muta statuto, prende a funzionare da sé, 
realizza una sorta di ‘autoproduzione’. L'invenzione non consiste più nello sco- 
prire un ordine interno, ma l’ordine stesso si trasforma in invenzione, in meto- 
do che moltiplica il sapere» [Dagognet 1969, pp. 97-98]. Infatti ogni classifica- 
zione, quale che sia il suo grado di formalizzazione, si dirama in previsioni. In 
zoologia, scrive Mayr, «Ila caratteristica genetica comune dei membri di un ta- 
xon naturale garantisce con un’alta probabilità che tutti i membri di tale taxon 
condividono talune caratteristiche. Identificando un determinato individuo co- 
me tordo, io sono in condizione di avanzare asserti precisi sul suo scheletro, il 
suo cuore, la sua fisiologia e la sua riproduzione, senza mai doverli controllare. 
Una buona classificazione predice esperienze future per il tassonomista» [19609, 
pp. 79-80]. Ma qui la previsione è previsione dell’identico, non del nuovo; le 
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«tavole» sono per principio classificazioni teoriche più potenti degli «alberi». 

Queste indicazioni suggeriscono inoltre che esiste, in effetti, un legame ten- 
denziale e su più piani tra le classificazioni e l’«anticipazione» di una conoscen- 
za futura, benché in un senso lievemente differente (un tale legame rientra già 
nella sfera della conoscenza, è «teorico» da cima a fondo) da quello del citato 
articolo dell’Encyclopédie. In tutte le situazioni menzionate le classificazioni 0 
formano esse stesse una teoria completa con tutte le sue previsioni, o preparano 
degli approfondimenti teorici. Per quanto riguarda quest’ultimo caso, si ricorda 
la classificazione delle cubiche. Newton le ha suddivise in quattro classi, una 
delle quali raccoglie cinque specie, e ha inoltre stabilito che ogni cubica deve 
potersi ottenere mediante la proiezione di una di queste cinque specie; ma il 
teorema della proiezione, e cosi pure altre proposizioni, vennero dimostrati solo 
in seguito e da altri studiosi. In altre parole, la classificazione si è prolungata in 
processi di fondazione. Mostrare classificando è una maniera embrionale di di- 
mostrare, e le classificazioni sollecitano, per cosi dire, le teorie che le sosterran- 
no compiutamente. Le classificazioni sono dunque costituenti a pieno titolo del- 
la conoscenza. Scaturendo da un’analisi dei dati di fatto che è già bene o male 
teorica, esse mettono capo a conoscenze nuove. [F.G.]. 
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Preliminare rispetto alle attività conoscitive (cfr. conoscenza), ma al tempo stesso 
risultato di queste (cfr. codice, induzione/deduzione, sistema, sistemi di riferi- 
mento), strumento di previsione (cfr. previsione e possibilità) per nuovi soggetti, la 
classificazione occupa un posto difficile da definire, se non in generale in rapporto alla 
rappresentazione e all’organizzazione del sapere (cfr. disciplina/discipline, enciclo- 
pedia, ordine/disordine; e per alcuni aspetti particolari, alfabeto, misura, numero). 
Presente in tutte le culture (cfr. cultura/culture) - basti pensare ai sistemi di parentela 
e alle classi sociali (cfr. ruolo/status) — e attinente tanto al mondo economico (cfr. eco- 
nomia, moneta) quanto a quello della religione e della magia (cfr. caos/cosmo, ele- 
menti), l’organizzazione dei soggetti della ricerca per classi si trova d’altronde all’in- 
crocio di diverse dimensioni cognitive (cfr. cognizione): fra l’analisi e la sintesi (cfr. 
analisi/sintesi) e, su un piano diverso, fra la rappresentazione non interpretata (cfr. in- 
terpretazione) di una fenomenologia (cfr. fenomeno) e una teoria (cfr. teoria/model- 
lo, modello), fra la descrizione (cfr. osservazione, reale) e la spiegazione. Essa si si- 
tua dunque a metà strada tra un procedimento empirico (cfr. empiria/esperienza) e la 
scienza (cfr. astratto/concreto, coerenza, logica, metodo), pur restando in diretto 


rapporto con il pensiero categoriale (cfr. categorie/categorizzazione, coppie/filoso- 
fiche, filosofia/filosofie, uno/molti). 


